Bestatigungsvermerk des unabhdngigen
Abschlusspriifers

An die Nemetschek SE, MUnchen

Vermerk tiber die Priifung des Konzernabschlusses und
des Konzernlageberichts

Priifungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der Nemetschek SE, MUn-
chen, und ihrer Tochtergesellschaften (der Konzern) — bestehend
aus der Konzernbilanz zum 31. Dezember 2023, der Konzernge-
samtergebnisrechnung, der Konzerneigenkapitalverdnderungs-
rechnung und der Konzernkapitalflussrechnung fir das
Geschéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2023 sowie
dem Konzernanhang, einschlieBlich wesentlicher Angaben zu
den Rechnungslegungsmethoden — geprUft. DarUber hinaus
haben wir den Konzernlagebericht der Nemetschek SE, der mit
dem Lagebericht der Gesellschaft zusammengefasst ist, flir das
Geschéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2023
gepruft. Die im Abschnitt ,Sonstige Informationen® unseres
Bestatigungsvermerks genannten Bestandteile des Konzernlage-
berichts haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen
Vorschriften nicht inhaltlich gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewon-
nenen Erkenntnisse

» entspricht der beigefligte Konzernabschluss in allen wesentli-
chen Belangen den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind,
und den erganzend nach §315e Abs. 1 HGB anzuwendenden
deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter
Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermbgens- und Finanzlage
des Konzerns zum 31. Dezember 2023 sowie seiner Ertrags-
lage fur das Geschéaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezem-
ber 2023 und

» vermittelt der beigefugte Konzernlagebericht insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns. In allen wesent-
lichen Belangen steht dieser Konzernlagebericht in Einklang
mit dem Konzernabschluss, entspricht den deutschen gesetz-
lichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der
zukUnftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Prifungsurteil
zum Konzernlagebericht erstreckt sich nicht auf den Inhalt der
im Abschnitt ,Sonstige Informationen® genannten Bestandtei-
le des Konzernlageberichts.

Gemal §322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Pri-
fung zu keinen Einwendungen gegen die OrdnungsmaBigkeit des
Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts gefuhrt hat.
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Grundlage fiir die Prifungsurteile

Wir haben unsere Prifung des Konzernabschlusses und des Kon-
zernlageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-
Abschlusspriiferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,EU-
APrVO*) unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprufer
(IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaBiger
Abschlussprifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung nach die-
sen Vorschriften und Grundsatzen ist im Abschnitt ,,Verantwortung
des Abschlussprufers fur die Prifung des Konzernabschlusses
und des Konzernlageberichts® unseres Bestatigungsvermerks
weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzernunterneh-
men unabhangig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen
sowie den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen
Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflich-
ten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfilllt. Dariiber
hinaus erklaren wir geman Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO,
dass wir keine verbotenen Nichtprtfungsleistungen nach Artikel 5
Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass
die von uns erlangten Prifungsnachweise ausreichend und geeig-
net sind, um als Grundlage fur unsere Prifungsurteile zum Kon-
zernabschluss und zum Konzernlagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte in der Priifung
des Konzernabschlusses

Besonders wichtige Prifungssachverhalte sind solche Sachver-
halte, die nach unserem pflichtgeméaBen Ermessen am bedeut-
samsten in unserer Prifung des Konzernabschlusses fur das
Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2023 waren.
Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Pri-
fung des Konzernabschlusses als Ganzem und bei der Bildung
unseres Prufungsurteils hierzu bertcksichtigt; wir geben kein
gesondertes Prifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Aus unserer Sicht waren folgende Sachverhalte am bedeutsams-
ten in unserer Prifung:

» |. Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte

» |l. Realisierung und Periodenzuordnung von Umsatzerlésen
aus Software-Servicevertragen und Softwaremietmodellen

» |II. Bilanzierung von verschiedenen Unternehmenszusammen-
schlUssen

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Prifungssach-
verhalte haben wir jeweils wie folgt strukturiert:

1. Sachverhalt und Problemstellung
2. Pruferisches Vorgehen und Erkenntnisse

3. Verweis auf weitergehende Informationen



Nachfolgend stellen wir die besonders wichtigen Prifungssach-
verhalte dar:

I. Werthaltigkeit der Geschéfts- oder Firmenwerte

1.

In dem Konzernabschluss der Gesellschaft werden Geschafts-
oder Firmenwerte mit einem Betrag von insgesamt € 552,0
Mio. (43,3 % der Bilanzsumme bzw. 70,6 % des Eigenkapi-
tals) unter dem Bilanzposten ,Geschéfts- oder Firmenwerte”
ausgewiesen. Geschafts- oder Firmenwerte werden einmal
jahrlich oder anlassbezogen von der Gesellschaft einem Wert-
haltigkeitstest unterzogen, um einen maoglichen Abschrei-
bungsbedarf zu ermitteln. Der Werthaltigkeitstest erfolgt auf
Ebene der zahlungsmittelgenerierenden Einheiten, denen der
jeweilige Geschéfts- oder Firmenwert zugeordnet ist. Im Rah-
men des Werthaltigkeitstests wird der Buchwert der jeweili-
gen zahlungsmittelgenerierenden Einheiten inklusive des
Geschéfts- oder Firmenwerts dem entsprechenden erzielba-
ren Betrag gegentbergestellt. Die Ermittlung des erzielbaren
Betrags erfolgt grundséatzlich anhand des Nutzungswerts.
Grundlage der Bewertung ist dabei regelmaBig der Barwert
kUnftiger Cashflows der jeweiligen zahlungsmittelgenerieren-
den Einheiten. Die Barwerte werden mittels Discounted Cash-
flow Modellen ermittelt. Dabei bildet die verabschiedete Mit-
telfristplanung des Konzerns den Ausgangspunkt, die mit
Annahmen Uber langfristige Wachstumsraten fortgeschrieben
wird. Hierbei werden auch Erwartungen Uber die zuklnftige
Marktentwicklung und Annahmen Utber die Entwicklung mak-
rodkonomischer Einflussfaktoren berticksichtigt. Die Diskon-
tierung erfolgt mittels der gewichteten durchschnittlichen
Kapitalkosten der jeweiligen zahlungsmittelgenerierenden
Einheiten. Als Ergebnis des Werthaltigkeitstests wurde kein
Wertminderungsbedarf festgestellt.

Das Ergebnis dieser Bewertung ist in hohem MaBe von der
Einschatzung der gesetzlichen Vertreter hinsichtlich der kinf-
tigen Cashflows der jeweiligen zahlungsmittelgenerierenden
Einheiten, des verwendeten Diskontierungssatzes, der
Wachstumsrate sowie weiteren Annahmen abhangig und
dadurch mit einer erheblichen Unsicherheit behaftet. Vor die-
sem Hintergrund und aufgrund der Komplexitat der Bewer-
tung war dieser Sachverhalt im Rahmen unserer Prifung von
besonderer Bedeutung.

Im Rahmen unserer Prifung haben wir unter anderem das
methodische Vorgehen zur Durchfuhrung des Werthaltigkeits-
tests nachvollzogen. Nach Abgleich der bei der Berechnung
verwendeten kunftigen Cashflows mit der verabschiedeten
Mittelfristplanung des Konzerns haben wir die Angemessen-
heit der Berechnung insbesondere durch Abstimmung mit
allgemeinen und branchenspezifischen Markterwartungen
beurteilt. Zudem haben wir die sachgerechte Bertcksichti-
gung der Kosten von Konzernfunktionen beurteilt. Mit der
Kenntnis, dass bereits relativ kleine Veranderungen des ver-
wendeten Diskontierungszinssatzes wesentliche Auswirkun-

gen auf die Hohe des auf diese Weise ermittelten Unterneh-
menswerts haben kénnen, haben wir uns intensiv mit den bei
der Bestimmung des verwendeten Diskontierungszinssatzes
herangezogenen Parametern beschaftigt und das Berech-
nungsschema nachvollzogen. Um den bestehenden Progno-
seunsicherheiten Rechnung zu tragen, haben wir die von der
Gesellschaft erstellten Sensitivitatsanalysen nachvollzogen.
Dabei haben wir festgestellt, dass die Buchwerte der zah-
lungsmittelgenerierenden Einheiten inklusive des zugeordne-
ten Geschafts- oder Firmenwerts unter Berlcksichtigung der
verfugbaren Informationen ausreichend durch die diskontier-
ten kiunftigen Cashflows gedeckt sind.

Die von den gesetzlichen Vertretern angewandten Bewer-
tungsparameter und -annahmen stimmen insgesamt mit
unseren Erwartungen Uberein und liegen auch innerhalb der
aus unserer Sicht vertretbaren Bandbreiten.

Die Angaben der Gesellschaft zu den Geschéafts- oder Fir-
menwerten sind in den Abschnitten ,Zusammenfassung der
wesentlichen Rechnungslegungsmethoden: Geschéfts- oder
Firmenwerte, Geschafts- oder Firmenwert und nicht nut-
zungsbereite imaterielle Vermogenswerte® und ,Erlduterun-
gen zur Konzern-Bilanz: [16] Immaterielle Vermbgenswerte
und Geschéafts- oder Firmenwerte” des Konzernanhangs
enthalten.

Il. Realisierung und Periodenzuordnung von Umsatz-

erlésen aus Software-Servicevertragen und
Softwaremietmodellen

Im Konzernabschluss der Nemetschek SE werden fir das
Geschaftsjahr 2023 Umsatzerldse in Hohe von insgesamt
€ 851,6 Mio. aus unterschiedlichen Leistungsangeboten
ausgewiesen. Hierzu zéhlen u.a. Erlése aus Software-Ser-
vicevertragen sowie Umsatzerldse aus Softwaremietmodel-
len (,Subskriptionen®). GemaB IFRS 15 ist die Umsatzrealisie-
rung abhangig von der Erflullung der einzelnen Leistungsver-
pflichtungen. Auf Basis der zu Grunde liegenden Kundenver-
trage sind zundchst die Leistungsverpflichtungen zu
bestimmen und der Transaktionspreis ist auf die identifizier-
ten Leistungsverpflichtungen zu allokieren. FUr jede Leis-
tungsverpflichtung ist dann zu bestimmen, wann der Kunde
Verflgungsgewalt Uber die zugesagte Leistung erlangt.
Dabei ist zu unterscheiden, ob die Leistung zeitpunkt- oder
zeitraumbezogen erflllt wird. Vor diesem Hintergrund ist die
zutreffende Erléserfassung und Erlésabgrenzung als kom-
plex zu betrachten und basiert in Teilen auf Einschatzungen,
Annahmen und der Ermessensausiibung der gesetzlichen
Vertreter, sodass dieser Sachverhalt im Rahmen unserer Pru-
fung von besonderer Bedeutung war.

Im Rahmen unserer Prifung haben wir uns zunachst durch
Einsicht in Kundenvertrage einen Uberblick tiber die wesent-
lichen Vertragsarten sowie ein Verstandnis Uber die ange-
wandten Bilanzierungs- und Bewertungsgrundlagen fur die



Erléserfassung und Erlésabgrenzung verschafft. Darauf auf-
bauend haben wir unter anderem die Angemessenheit und
Wirksamkeit des eingerichteten internen Kontrollsystems
innerhalb des Konzerns bezogen auf die |dentifikation der
Leistungsverpflichtungen sowie die zutreffende Realisierung
der Umsatzerldse gewdrdigt. In dem Zusammenhang haben
wir auch die Stetigkeit der angewandten Verfahren zur Erfas-
sung der Umsatzerldse nachvollzogen. Darauf aufbauend
haben wir zur Prifung der Umsatzerlése unter anderem Ein-
zeltransaktionen mit Kunden stichprobenhaft ausgewahlt
und zugrundeliegende Nachweise (wie z.B. Bestellungen,
Liefernachweise, Rechnungen und Zahlungsnachweise) ein-
gesehen und hinsichtlich der Identifizierung von Leistungs-
verpflichtungen, der Aufteilung des Transaktionspreises und
der Erl6srealisierung gewdirdigt. Unsere Prifungshandlungen
haben sich darlber hinaus auf die Durchsicht wesentlicher
Vertrége, das Einholen von Saldenbestéatigungen flr Forde-
rungen aus Lieferungen und Leistungen und weitere Nach-
weise zur jeweiligen Erflullung von im zugrundeliegenden
Kundenvertrag  identifizierten  Leistungsverpflichtungen
erstreckt. Damit einhergehend haben wir die vollstandige
Erfassung der Umsatzerldse unter anderem mittels analyti-
scher Prifungshandlungen beurteilt. In diesem Zusammen-
hang haben wir ebenfalls einzelne Annahmen der gesetz-
lichen Vertreter zur Identifizierung und Erflllung von
Leistungsverpflichtungen sowie der Aufteilung des Transakti-
onspreises anhand der unterschiedlichen Leistungsangebote
auf deren Angemessenheit gewurdigt.

Auf Basis unserer Prifungshandlungen konnten wir uns
davon Uberzeugen, dass die von den gesetzlichen Vertretern
vorgenommenen Einschatzungen und getroffenen Annah-
men zur Realisierung und Periodenzuordnung der Umsatzer-
|6se begrindet und hinreichend dokumentiert sind.

Die Angaben der Gesellschaft zu den Umsatzerldsen sind im
Konzernanhang unter ,Zusammenfassung der wesentlichen
Rechnungslegungsmethoden: Umsatzerldse® sowie unter
wErlauterungen zur Konzern-Gesamtergebnisrechnung: [1]
Umsatzerldse* enthalten.

Ill. Bilanzierung von verschiedenen Unternehmens-

zusammenschliissen

Die Tochtergesellschaft Graphisoft SE mit Sitz in Budapest,
Ungarn, hat im Geschaftsjahr 2022 im Rahmen eines Share
Deals die Graphisoft France SAS (vormals Abvent SA) mit
Sitz in Paris, Frankreich, und die Graphisoft Switzerland SA
(vormals Abvent SA) mit Sitz in Estavayer-le-Lac in der
Schweiz erworben. Insgesamt betrug der Kaufpreis € 30,5
Mio. Aus der vorlaufig durchgefihrten Kaufpreisallokation
ergab sich zum Erwerbszeitpunkt fir den Konzernabschluss
2022 kein erworbener Geschéfts- oder Firmenwert. Durch
die Finalisierung der Kaufpreisallokation im Geschéftsjahr
2023 verringerten sich die beizulegenden Zeitwerte der iden-
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tifizierten Vermdgenswerte, weshalb sich eine rechnerische
Erhéhung des Geschafts- oder Firmenwertes aus diesen
Unternehmenszusammenschlissen auf € 8,9 Mio. ergibt.

Die Tochtergesellschaft FRILO Software GmbH mit Sitz in
Stuttgart hat im Geschaftsjahr 2022 im Rahmen eines Share
Deals die DC-Software Doster & Christmann GmbH in MUn-
chen erworben. Insgesamt betrug der beizulegende Zeitwert
der Gegenleistung € 6,3 Mio. Aus der vorlaufig durchgefuhr-
ten Kaufpreisallokation ergab sich zum Erwerbszeitpunkt fur
den Konzernabschluss 2022 ein Geschafts- oder Firmenwert
von € 6,3 Mio. Durch die Finalisierung der Kaufpreisallokation
im Geschaftsjahr 2023 erhdhten sich die beizulegenden Zeit-
werte der identifizierten Vermogenswerte, weshalb sich eine
Verringerung des Geschéfts- oder Firmenwertes aus diesem
Unternehmenszusammenschluss um € 1,4 Mio. auf € 4,8
Mio. ergibt.

Die jeweils im Rahmen der Unternehmenszusammenschlis-
se erworbenen Vermdgenswerte und Schulden werden
grundsatzlich zu beizulegenden Zeitwerten am Tag des
jeweiligen Erwerbs unter BerUcksichtigung verschiedener
Bewertungsannahmen der gesetzlichen Vertreter angesetzt.
Aufgrund der Schatzunsicherheiten bei der Bewertung der
Vermdgenswerte und Schulden im Rahmen der Kaufpreisal-
lokation und der betragsmaBig wesentlichen Auswirkung auf
die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns
waren diese Sachverhalte im Rahmen unserer Prifung von
besonderer Bedeutung.

Im Rahmen unserer Prifung haben wir mit der Unterstitzung
unserer internen Bewertungsspezialisten die bilanzielle Abbil-
dung der verschiedenen Unternehmenszusammenschllsse
beurteilt. Hierzu haben wir zunachst die jeweils zugrundelie-
gende vertragliche Vereinbarung eingesehen und nachvollzo-
gen. Dartber hinaus haben wir die finale Kaufpreisallokation
je Unternehmenszusammenschluss nachvollzogen. Hierbei
haben wir unter anderem auch die den Bewertungen zugrun-
de liegenden Modelle sowie die angewandten Bewertungs-
parameter und Annahmen auf ihre Angemessenheit hin
gewdrdigt. Die Ermittlung der jeweiligen beizulegenden Zeit-
werte, beispielsweise von Kundenbeziehungen, welche flr
die Kaufpreisallokation im Fall des Share Deals zur Graphisoft
France SAS (vormals Abvent SA) von einem von der Nemet-
schek SE beauftragten externen Bewertungsspezialisten und
welche flir die Kaufpreisallokation im Fall des Share Deals zur
DC-Software Doster & Christmann GmbH von der Nemet-
schek SE selbst ermittelt wurden, wurde von uns durch
Abstimmung des Mengengertsts mit der Finanzbuchfihrung
der Nemetschek SE sowie der verwendeten Parameter, ins-
besondere der Abwanderungsrate und der EBITDA Marge,
nachvollzogen. DarUber hinaus haben wir durch die Verwen-
dung von Checklisten die Vollstandigkeit und Richtigkeit der
nach IFRS 3 geforderten Anhangangaben gewrdigt.
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Wir konnten uns insgesamt davon Uberzeugen, dass die
bilanzielle Abbildung der verschiedenen Unternehmenszu-
sammenschlisse sachgerecht erfolgt ist und die von den
gesetzlichen Vertretern vorgenommenen Einschatzungen
und getroffenen Annahmen insgesamt nachvollziehbar und
hinreichend begrindet sind.

3. Die Angaben der Gesellschaft zu den Unternehmenszusam-
menschlissen sind im Abschnitt ,Erwerb von Tochterunter-
nehmen*“ des Konzernanhangs enthalten.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter sind fur die sonstigen Informationen
verantwortlich. Die sonstigen Informationen umfassen die folgen-
den nicht inhaltlich gepriften Bestandteile des Konzernlagebe-
richts:

» die in Unterabschnitt ,,Erklarung zur Unternehmensfihrung® im
Abschnitt ,8 Sonstige Angaben” des Konzernlageberichts ent-
haltene Erklarung zur Unternehmensfiihrung nach § 289f HGB
und §315d HGB

» die in Abschnitt ,2 Nichtfinanzielle Erklarung“ des Konzernlage-
berichts enthaltene nichtfinanzielle Konzernerklarung zur Erful-
lung der §§315b bis 315¢c HGB

» den Unterabschnitt ,Allgemeines Risikomanagement- und
internes Kontrollsystem* im Abschnitt ,5 Wesentliche Merkma-
le des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems* des
Konzernlageberichts

Die sonstigen Informationen umfassen zudem alle Ubrigen Teile
des Geschaftsberichts — ohne weitergehende Querverweise auf
externe Informationen —, mit Ausnahme des gepruften Konzern-
abschlusses, des geprtiften Konzernlageberichts sowie unseres
Bestatigungsvermerks.

Unsere Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum Kon-
zernlagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen Informati-
onen, und dementsprechend geben wir weder ein Prifungsurteil
noch irgendeine andere Form von Prifungsschlussfolgerung hier-
zu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die Verantwor-
tung, die oben genannten sonstigen Informationen zu lesen und
dabei zu wirdigen, ob die sonstigen Informationen

» wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zu den
inhaltlich geprtften Konzernlageberichtsangaben oder zu
unseren bei der Prifung erlangten Kenntnissen aufweisen oder

» anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichts-
rats fiir den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht
Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fur die Aufstellung
des Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und den erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzu-
wendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften in allen wesent-
lichen Belangen entspricht, und daflr, dass der Konzernabschluss
unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen
Vertreter verantwortlich fUr die internen Kontrollen, die sie als not-
wendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzernab-
schlusses zu ermdglichen, der frei von wesentlichen falschen
Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (d.h. Manipula-
tionen der Rechnungslegung und Vermégensschadigungen) oder
Irrtimern ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzli-
chen Vertreter daflr verantwortlich, die Fahigkeit des Konzerns
zur Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des
Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusam-
menhang mit der Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit, sofern
einschlagig, anzugeben. Dartiber hinaus sind sie dafir verant-
wortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes
der FortfUhrung der Unternehmenstéatigkeit zu bilanzieren, es sei
denn, es besteht die Absicht den Konzern zu liquidieren oder der
Einstellung des Geschéftsbetriebs oder es besteht keine realisti-
sche Alternative dazu.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die
Aufstellung des Konzernlageberichts, der insgesamt ein zutref-
fendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen
wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die
Chancen und Risiken der zukunftigen Entwicklung zutreffend dar-
stellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich flr die
Vorkehrungen und MaBnahmen (Systeme), die sie als notwendig
erachtet haben, um die Aufstellung eines Konzernlageberichts in
Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzli-
chen Vorschriften zu ermdglichen, und um ausreichende geeig-
nete Nachweise fUr die Aussagen im Konzernlagebericht erbrin-
gen zu kénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fir die Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Aufstellung des
Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts.



Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des
Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartiber zu erlan-
gen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von wesentlichen
falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder
IrrtGmern ist, und ob der Konzernlagebericht insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in
allen wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss sowie
mit den bei der Prufung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die
Chancen und Risiken der zukunftigen Entwicklung zutreffend dar-
stellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere
Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebe-
richt beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Mal an Sicherheit, aber kei-
ne Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit §317 HGB
und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsétze ord-
nungsmaBiger Abschlussprifung durchgeflihrte Prifung eine
wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstel-
lungen kénnen aus dolosen Handlungen oder Irrttimern resultie-
ren und werden als wesentlich angesehen, wenn vernunftigerwei-
se erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die
auf der Grundlage dieses Konzernabschlusses und Konzernlage-
berichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adres-
saten beeinflussen.

Wahrend der Prifung tben wir pflichtgeméBes Ermessen aus
und bewahren eine kritische Grundhaltung. DarUber hinaus

» identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher fal-
scher Darstellungen im Konzernabschluss und im Konzernla-
gebericht aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtimern,
planen und fihren Prifungshandlungen als Reaktion auf diese
Risiken durch sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausrei-
chend und geeignet sind, um als Grundlage flr unsere Pri-
fungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass aus dolosen Handlun-
gen resultierende wesentliche falsche Darstellungen nicht
aufgedeckt werden, ist hoher als das Risiko, dass aus IrrtU-
mern resultierende wesentliche falsche Darstellungen nicht
aufgedeckt werden, da dolose Handlungen kollusives Zusam-
menwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten,
irrefihrende Darstellungen bzw. das AuBerkraftsetzen interner
Kontrollen beinhalten kénnen.

» gewinnen wir ein Verstandnis von dem flr die Prifung des
Konzernabschlusses relevanten internen Kontrollsystem und
den fUr die Prifung des Konzernlageberichts relevanten Vor-
kehrungen und MaBnahmen, um Prifungshandlungen zu pla-
nen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind,
jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit
dieser Systeme abzugeben.

» beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen
Vertretern angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie
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die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern darge-
stellten geschatzten Werte und damit zusammenhangenden
Angaben.

ziehen wir Schlussfolgerungen Uber die Angemessenheit des
von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungsle-
gungsgrundsatzes der FortfUhrung der Unternehmenstétigkeit
sowie, auf der Grundlage der erlangten Prifungsnachweise,
ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereig-
nissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel
an der Fahigkeit des Konzerns zur Fortfihrung der Unterneh-
menstatigkeit aufwerfen kénnen. Falls wir zu dem Schluss
kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir
verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehorigen
Angaben im Konzernabschluss und im Konzernlagebericht
aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unange-
messen sind, unser jeweiliges Prufungsurteil zu modifizieren.
Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten PrU-
fungsnachweise. Zuklnftige Ereignisse oder Gegebenheiten
kénnen jedoch dazu flhren, dass der Konzern seine Unterneh-
menstatigkeit nicht mehr fortflhren kann.

beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Konzernab-
schlusses insgesamt einschlielich der Angaben sowie ob der
Konzernabschluss die zugrunde liegenden Geschéaftsvorfalle
und Ereignisse so darstellt, dass der Konzernabschluss unter
Beachtung der IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und
der erganzend nach §315e Abs. 1 HGB anzuwendenden
deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns vermittelt.

holen wir ausreichende geeignete Prifungsnachweise fir die
Rechnungslegungsinformationen der Unternehmen oder
Geschéftstatigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Pri-
fungsurteile zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebe-
richt abzugeben. Wir sind verantwortlich fir die Anleitung,
Beaufsichtigung und Durchfihrung der Konzernabschlusspru-
fung. Wir tragen die alleinige Verantwortung fur unsere PrU-
fungsurteile.

beurteilen wir den Einklang des Konzernlageberichts mit dem
Konzernabschluss, seine Gesetzesentsprechung und das von
ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns.

fUhren wir Prifungshandlungen zu den von den gesetzlichen
Vertretern dargestellten zukunftsorientierten Angaben im Kon-
zernlagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter
Prifungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den
zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern
zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beur-
teilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten
Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Prifungs-
urteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den
zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht



ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kunftige Ereignis-
se wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abwei-
chen.

Wir erértern mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen unter
anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung der Prifung
sowie bedeutsame Prifungsfeststellungen, einschlieBlich etwai-
ger bedeutsamer Méangel im internen Kontrollsystem, die wir
wahrend unserer Prifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
eine Erklarung ab, dass wir die relevanten Unabhangigkeitsanfor-
derungen eingehalten haben, und erdrtern mit innen alle Bezie-
hungen und sonstigen Sachverhalte, von denen verninftigerwei-
se angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere
Unabhangigkeit auswirken, und sofern einschlagig, die zur Besei-
tigung von Unabhéangigkeitsgefahrdungen vorgenommenen
Handlungen oder ergriffenen SchutzmaBnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den flr die
Uberwachung Verantwortlichen erértert haben, diejenigen Sach-
verhalte, die in der Prifung des Konzernabschlusses fur den
aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher
die besonders wichtigen PrUfungssachverhalte sind. Wir
beschreiben diese Sachverhalte im Bestatigungsvermerk, es sei
denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die
offentliche Angabe des Sachverhalts aus.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche Anforderungen

Vermerk iiber die Priifung der fiir Zwecke der Offenlegung
erstellten elektronischen Wiedergaben des Konzernab-
schlusses und des Konzernlageberichts nach §317 Abs.
3a HGB

Prifungsurteil

Wir haben gemaB §317 Abs. 3a HGB eine Prifung mit hinrei-
chender Sicherheit durchgefihrt, ob die in der Datei
Nemetschek_KA+KLB_ESEF-2023-12-31.zip enthaltenen und
fir Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Kon-
zernabschlusses und des Konzernlageberichts (im Folgenden
auch als ,ESEF-Unterlagen” bezeichnet) den Vorgaben des § 328
Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat (,ESEF-Format®)
in allen wesentlichen Belangen entsprechen. In Einklang mit den
deutschen gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Prifung
nur auf die Uberfilhrung der Informationen des Konzernabschlus-
ses und des Konzernlageberichts in das ESEF-Format und daher
weder auf die in diesen Wiedergaben enthaltenen noch auf ande-
re in der oben genannten Datei enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten
Datei enthaltenen und fir Zwecke der Offenlegung erstellten Wie-
dergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts
in allen wesentlichen Belangen den Vorgaben des §328 Abs. 1
HGB an das elektronische Berichtsformat. Uber dieses Priifungs-
urteil sowie unsere im voranstehenden ,Vermerk tber die Priifung

des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts® enthal-
tenen PrUfungsurteile zum beigeflgten Konzernabschluss und
zum beigeflgten Konzernlagebericht flr das Geschéftsjahr vom
1. Januar bis zum 31. Dezember 2023 hinaus geben wir keinerlei
Prifungsurteil zu den in diesen Wiedergaben enthaltenen Infor-
mationen sowie zu den anderen in der oben genannten Datei ent-
haltenen Informationen ab.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Prifung der in der oben genannten Datei ent-
haltenen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Kon-
zernlageberichts in Ubereinstimmung mit §317 Abs. 3a HGB
unter Beachtung des IDW Prifungsstandards: Prifung der fir
Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben
von Abschlissen und Lageberichten nach §317 Abs. 3a HGB
(IDW PS 410 (06.2022)) und des International Standard on Assu-
rance Engagements 3000 (Revised) durchgeflhrt. Unsere Verant-
wortung danach ist im Abschnitt ,Verantwortung des Konzernab-
schlussprifers  fur die Prifung der ESEF-Unterlagen®
weitergehend beschrieben. Unsere Wirtschaftspriferpraxis hat
die Anforderungen an das Qualitatsmanagementsystem des IDW
Qualitdétsmanagementstandards: Anforderungen an das Quali-
tdtsmanagement in der Wirtschaftspriferpraxis (IDW QMS 1
(09.2022)) angewendet.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Auf-
sichtsrats fir die ESEF-Unterlagen

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich flr
die Erstellung der ESEF-Unterlagen mit den elektronischen Wie-
dergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts
nach MaBgabe des §328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB und fur die
Auszeichnung des Konzernabschlusses nach MaBgabe des
§328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 HGB.

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verant-
wortlich fur die internen Kontrollen, die sie als notwendig erach-
ten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermdglichen, die
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten —
VerstdBen gegen die Vorgaben des §328 Abs. 1 HGB an das
elektronische Berichtsformat sind.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Pro-
zesses der Erstellung der ESEF-Unterlagen als Teil des Rech-
nungslegungsprozesses.

Verantwortung des Konzernabschlusspriifers fiir die
Priifung der ESEF-Unterlagen

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartber zu erlan-
gen, ob die ESEF-Unterlagen frei von wesentlichen — beabsichtig-
ten oder unbeabsichtigten — VerstéBen gegen die Anforderungen
des §328 Abs. 1 HGB sind. Wahrend der Prifung Uben wir
pflichtgemaBes Ermessen aus und bewahren eine kritische
Grundhaltung. DarUber hinaus



» identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher —
beabsichtigter oder unbeabsichtigter — VerstéBe gegen die
Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und flihren PrU-
fungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie
erlangen Prufungsnachweise, die ausreichend und geeignet
sind, um als Grundlage fUr unser Prifungsurteil zu dienen.

» gewinnen wir ein Verstandnis von den fur die Prifung der
ESEF-Unterlagen relevanten internen Kontrollen, um Prifungs-
handlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden
angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein PrUfungsurteil
zur Wirksamkeit dieser Kontrollen abzugeben.

» beurteilen wir die technische Gultigkeit der ESEF-Unterlagen,
d.h. ob die die ESEF-Unterlagen enthaltende Datei die Vorga-
ben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum
Abschlussstichtag geltenden Fassung an die technische Spe-
zifikation fUr diese Datei erfuillt.

» beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche
XHTML-Wiedergabe des gepruften Konzernabschlusses und
des gepruften Konzernlageberichts ermdglichen.

» beurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit
Inline XBRL-Technologie (iXBRL) nach MaBgabe der Artikel 4
und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der am
Abschlussstichtag geltenden Fassung eine angemessene und
vollstandige maschinenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-Wie-
dergabe ermdglicht.

Ubrige Angaben gemaB Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 23. Mai 2023 als
Konzernabschlussprufer gewahlt. Wir wurden am 29. November
2023 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit
dem Geschéftsjahr 2022 als Konzernabschlussprifer der Nemet-
schek SE, Munchen, tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthalte-
nen Prlfungsurteile mit dem zusétzlichen Bericht an den Pru-
fungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Priifungsbericht) in
Einklang stehen.

Hinweis auf einen sonstigen Sachverhalt - Verwendung
des Bestatigungsvermerks

Unser Bestatigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem
gepruften Konzernabschluss und dem gepruften Konzernlagebe-
richt sowie den geprUften ESEF-Unterlagen zu lesen. Der in das
ESEF-Format Uberflihrte Konzernabschluss und Konzernlagebe-
richt — auch die in das Unternehmensregister einzustellenden
Fassungen - sind lediglich elektronische Wiedergaben des
gepruften Konzernabschlusses und des gepriften Konzernlage-
berichts und treten nicht an deren Stelle. Insbesondere ist der
sVermerk Uber die Prifung der fir Zwecke der Offenlegung
erstellten elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses
und des Konzernlageberichts nach §317 Abs. 3a HGB* und
unser darin enthaltenes Prifungsurteil nur in Verbindung mit den
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in elektronischer Form bereitgestellten gepriften ESEF-Unterla-
gen verwendbar.

Verantwortlicher Wirtschaftspriifer

Der fUr die Prifung verantwortliche Wirtschaftsprfer ist Katharina
Deni.

Munchen, den 15. Méarz 2024

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Vera Daners
Wirtschaftspriferin

Katharina Deni
Wirtschaftsprtfer

&)



Vermerk des unabhidngigen
Wirtschaftspriifers iliber eine
betriebswirtschaftliche Priifung zur
Erlangung begrenzter Sicherheit der
nichtfinanziellen Berichterstattung

An die Nemetschek SE, Miinchen

Wir haben die in Abschnitt ,Nichtfinanzielle Erklarung® des zusam-
mengefassten Lageberichts enthaltene nichtfinanzielle Konzern-
erklarung der Nemetschek SE, Minchen (im Folgenden die
,Gesellschaft”) fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember
2023 (im Folgenden die ,nichtfinanzielle Konzernerklarung*) einer
betriebswirtschaftlichen Prifung zur Erlangung begrenzter
Sicherheit unterzogen.

Nicht Gegenstand unserer Prifung sind die in der nichtfinanziel-
len Konzernerklarung genannten externen Dokumentationsquel-
len oder Expertenmeinungen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich fur
die Aufstellung der nichtfinanziellen Konzernerklarung in Uberein-
stimmung mit den §§ 315c¢ i.V.m. 289c¢ bis 289e HGB und Artikel
8 der VERORDNUNG (EU) 2020/852 DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 18. Juni 2020 Uber die Ein-
richtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitio-
nen und zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/2088 (im Fol-
genden die ,EU-Taxonomieverordnung) und den hierzu
erlassenen delegierten Rechtsakten sowie mit deren eigenen in
Abschnitt ,2.4 EU-Taxonomie* der nichtfinanziellen Konzernerkla-
rung dargestellten Auslegung der in der EU-Taxonomieverord-
nung und den hierzu erlassenen delegierten Rechtsakten enthal-
tenen Formulierungen und Begriffe.

Diese Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft
umfasst die Auswahl und Anwendung angemessener Methoden
zur nichtfinanziellen Berichterstattung sowie das Treffen von
Annahmen und die Vornahme von Schatzungen zu einzelnen
nichtfinanziellen Angaben des Konzerns, die unter den gegebe-
nen Umstanden angemessen sind. Ferner sind die gesetzlichen
Vertreter verantwortlich fUr die internen Kontrollen, die sie als not-
wendig erachtet haben, um die Aufstellung einer nichtfinanziellen
Konzernerklarung zu ermoglichen, die frei von wesentlichen fal-
schen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (Manipu-
lation der nichtfinanziellen Erklarung) oder Irrttimern ist.

Die EU-Taxonomieverordnung und die hierzu erlassenen delegier-
ten Rechtsakte enthalten Formulierungen und Begriffe, die noch
erheblichen Auslegungsunsicherheiten unterliegen und fur die
noch nicht in jedem Fall Klarstellungen verdffentlicht wurden.
Daher haben die gesetzlichen Vertreter inre Auslegung der EU-
Taxonomieverordnung und der hierzu erlassenen delegierten
Rechtsakte im Abschnitt ,2.4 EU-Taxonomie“ der nichtfinanziel-
len Konzernerklarung niedergelegt. Sie sind verantwortlich flr die
Vertretbarkeit dieser Auslegung. Aufgrund des immanenten Risi-

kos, dass unbestimmte Rechtsbegriffe unterschiedlich ausgelegt
werden konnen, ist die Rechtskonformitat der Auslegung mit
Unsicherheiten behaftet.

Unabhangigkeit und Qualitdtsmanagement der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Wir haben die deutschen berufsrechtlichen Vorschriften zur
Unabhangigkeit sowie weitere berufliche Verhaltensanforderun-
gen eingehalten.

Unsere Wirtschaftsprifungsgesellschaft wendet die nationalen
gesetzlichen Regelungen und berufsstéandischen Verlautbarun-
gen — insbesondere der Berufssatzung fur Wirtschaftsprtfer und
vereidigte Buchprtfer (BS WP/vBP) sowie des vom Institut der
Wirtschaftsprufer (IDW) herausgegebenen IDW Qualitdtsmanage-
mentstandards 1 ,Anforderungen an das Qualitdtsmanagement
in der Wirtschaftspriferpraxis“ (IDW QMS 1 (09.2022)) an, wel-
cher von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft verlangt, ein Quali-
tatsmanagementsystem, das den gesetzlichen und satzungs-
rechtlichen Anforderungen entspricht, auszugestalten,
einzurichten und durchzusetzen.

Verantwortung des Wirtschaftspriifers

Unsere Aufgabe ist es, auf Grundlage der von uns durchgefihr-
ten Prifung ein Prufungsurteil mit begrenzter Sicherheit Gber die
nichtfinanzielle Konzernerklarung abzugeben.

Wir haben unsere betriebswirtschaftliche Prufung unter Beach-
tung des International Standard on Assurance Engagements
(ISAE) 3000 (Revised): ,Assurance Engagements other than
Audits or Reviews of Historical Financial Information®, herausge-
geben vom IAASB, durchgeflihrt. Danach haben wir die Prifung
S0 zu planen und durchzufiihren, dass wir mit begrenzter Sicher-
heit beurteilen kénnen, ob uns Sachverhalte bekannt geworden
sind, die uns zu der Auffassung gelangen lassen, dass die nicht-
finanzielle Konzernerklarung der Gesellschaft, mit Ausnahme der
in der nichtfinanziellen Konzernerklarung genannten externen
Dokumentationsquellen oder Expertenmeinungen, in allen
wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den §§
315¢ i.V.m. 289c bis 289e HGB und der EU-Taxonomieverord-
nung und den hierzu erlassenen delegierten Rechtsakten sowie
der in Abschnitt ,2.4 EU-Taxonomie* der nichtfinanzielle Konzer-
nerkldrung dargestellten Auslegung durch die gesetzlichen Ver-
treter aufgestellt worden ist.

Bei einer betriebswirtschaftlichen Prifung zur Erlangung einer
begrenzten Sicherheit sind die durchgeflhrten Prifungshandlun-
gen im Vergleich zu einer betriebswirtschaftlichen Prifung zur
Erlangung einer hinreichenden Sicherheit weniger umfangreich,
sodass dementsprechend eine erheblich geringere Prifungssi-
cherheit erlangt wird. Die Auswahl der Prifungshandlungen liegt
im pflichtgemaBen Ermessen des Wirtschaftsprufers.
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Im Rahmen unserer Prufung haben wir u.a. folgende Prufungs-
handlungen und sonstige Tatigkeiten durchgefthrt:

» Verschaffung eines Verstdndnisses Uber die Struktur der
Nachhaltigkeitsorganisation des Konzerns und uber die Ein-
bindung von Stakeholdern

» Befragung der gesetzlichen Vertreter und relevanter Mitarbei-
ter, die in die Aufstellung der nichtfinanziellen Konzernerkla-
rung einbezogen wurden, Uber den Aufstellungsprozess, Uber
das auf diesen Prozess bezogene interne Kontrollsystem
sowie Uber Angaben in der nichtfinanziellen Konzernerklarung

|dentifikation wahrscheinlicher Risiken wesentlicher falscher
Angaben in der nichtfinanziellen Konzernerklarung

Analytische Beurteilung von ausgewahlten Angaben der nicht-
finanziellen Konzernerklarung

» Abgleich von ausgewahlten Angaben mit den entsprechenden
Daten im Konzernabschluss und zusammengefassten Lage-
bericht

» Beurteilung der Darstellung der nichtfinanziellen Konzernerkla-
rung

» Beurteilung des Prozesses zur Identifikation der taxonomiefa-
higen und taxonomiekonformen Wirtschaftsaktivtaten und der
entsprechenden Angaben in der nichtfinanziellen Konzerner-
klarung

» Befragung zur Relevanz von Klimarisiken

Die gesetzlichen Vertreter haben bei der Ermittlung der Angaben
gemaB Artikel 8 der EU-Taxonomieverordnung unbestimmte
Rechtsbegriffe auszulegen. Aufgrund des immanenten Risikos,
dass unbestimmte Rechtsbegriffe unterschiedlich ausgelegt wer-
den kénnen, sind die Rechtskonformitéat der Auslegung und dem-
entsprechend unsere diesbezugliche Prifung mit Unsicherheiten
behaftet.

Prifungsurteil

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Prifungshandlungen und
der erlangten Prifungsnachweise sind uns keine Sachverhalte
bekannt geworden, die uns zu der Auffassung gelangen lassen,
dass die nichtfinanzielle Konzernerklarung der Gesellschaft fur
den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2023 in allen
wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den §§
315¢ i.V.m. 289c bis 289e HGB und der EU-Taxonomieverord-
nung und den hierzu erlassenen delegierten Rechtsakten sowie
der in Abschnitt ,2.4 EU-Taxonomie*“ der nichtfinanziellen Konzer-
nerklarung dargestellten Auslegung durch die gesetzlichen Ver-
treter aufgestellt worden ist. Wir geben kein Prifungsurteil zu den
in der nichtfinanziellen Konzernerklarung genannten externen
Dokumentationsquellen oder Expertenmeinungen ab.

Verwendungsbeschrankung fiir den Vermerk

Wir weisen darauf hin, dass die Prifung fur Zwecke der Gesell-
schaft durchgefiihrt wurde und der Vermerk nur zur Information
der Gesellschaft Uber das Ergebnis der Prifung bestimmt ist.
Folglich ist er mdglicherweise fur einen anderen als den vorge-
nannten Zweck nicht geeignet. Somit ist der Vermerk nicht dazu
bestimmt, dass Dritte hierauf gestutzt (Vermdgens-) Entscheidun-
gen treffen. Unsere Verantwortung besteht allein der Gesellschaft
gegenuber. Dritten gegenUber Ubernehmen wir dagegen keine
Verantwortung. Unser Prifungsurteil ist in dieser Hinsicht nicht
modifiziert.

Muinchen, 15. Méarz 2024

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Katharina Deni Hendrik Fink

Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer





