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Entsprechenserklarung

Erklarung nach § 161 AktG zur Beachtung des Deutschen Corporate Governance Kodex (,DCGK®)
in der vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz im amtlichen Teil des Bun-
desanzeigers am 24. April 2017 bekannt gemachten aktuellen Fassung des DCGK vom 7. Februar
2017.

Die letzte Entsprechenserklarung wurde am 26. Februar 2019 abgegeben. Vorstand und Aufsichts-
rat der ecotel communication ag erklaren, dass seit diesem Zeitpunkt den Empfehlungen der ,Re-
gierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex“ mit folgenden Ausnahmen ent-
sprochen wurde und zukinftig entsprochen wird:

Ziffer 3.8, letzter Satz

In der von der Gesellschaft fir den Aufsichtsrat abgeschlossenen D&O-Versicherung ist kein
Selbstbehalt vereinbart. Die Gesellschaft beabsichtigt auch nicht, einen solchen Selbstbehalt zu
vereinbaren. Die Gesellschaft geht nicht davon aus, dass ein Selbstbehalt Einfluss darauf hatte,
wie die Mitglieder des Aufsichtsrats ihre Amter wahrnehmen. Ein Selbstbehalt wiirde nach Aus-
kunft des Versicherers auch nicht zu einer Ersparnis bei der Versicherungspramie fuhren.

Ziffer 4.1.3, Satz 2 und Satz 3

Der Vorstand hat ein fir die Gréfze und die Risikolage des Unternehmens ausgerichtetes internes
rechnungslegungsbezogenes internes Kontrollsystem und darauf aufbauend ein dokumentiertes
internes Kontrollsystem. Der Vorstand hat eine interne Revision, im Wege einer Auslagerung an
eine externe Gesellschaft, implementiert. Diese Uberwacht im Wesentlichen die Prozesse und Sys-
teme, die fur die ,Mindestanforderungen an das Risikomanagement® (MaRisk) und den ,Banken-
aufsichtlichen Anforderungen an die IT* (BAIT) herangezogen werden. Der Vorstand ist davon
Uberzeugt, dass diese implementierten Kontrollsysteme, zusammen mit den weiteren auch gesetz-
lich geforderten Prozesssystemen, wie zum Beispiel die Einhaltung der Vorschriften des Tele-
kommunikationsgesetzes, sowie der einschlagigen Datenschutz- und Sicherheitsvorschriften, aus-
reichend sind. Ein dariber hinausgehendes Compliance Management System wurde nicht einge-
richtet. Die Grole der Gesellschaft ermoglicht es fir jeden Mitarbeiter, direkt auf den Vorstand
zuzugehen, oder Uber eine Vertrauensperson in der Personalabteilung Hinweise auf Rechtsver-
stoRe im Unternehmen zu geben.

Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 8

Aufsichtsrat und Vorstand folgen grundsatzlich der Empfehlung, Erfolgsziele oder Vergleichspara-
meter flir die variable Vergitung der Vorstandsmitglieder nicht nachtraglich zu andern. Sie sind
allerdings der Auffassung, dass eine Ausnahme von dieser Handhabung mdglich sein sollte, um
auf unvorhergesehene Entwicklungen reagieren zu kénnen. Ohne jede Flexibilitat wiirden beson-
dere Leistungen eines Vorstandsmitgliedes moglicherweise nicht angemessen gewurdigt; spiegel-
bildlich kdnnte einem Vorstandsmitglied eine variable Zahlung auch ohne korrespondierende Leis-
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tungen zustehen. Eine nachtragliche Anderung der Erfolgsziele oder der Vergleichsparameter ist
daher nicht ausgeschlossen.

Ziffer 5.4.1 Abs. 2 und Abs. 4

Vorbehaltlich des von Aufsichtsrat und Vorstand verabschiedeten Diversitatskonzeptes hat der
Aufsichtsrat der Gesellschaft bislang keine konkreten Ziele fiir seine Zusammensetzung und keine
Regelgrenze fir die Zugehdrigkeitsdauer benannt, sowie kein Kompetenzprofil fur das Gesamt-
gremium erarbeitet, da er sich bei seinen Wahlvorschlagen fiir den Aufsichtsrat bisher ausschliel3-
lich von der Eignung der Kandidatinnen und Kandidaten hat leiten lassen. Im Corporate Gover-
nance Bericht wurde nicht Uber das Kompetenzprofil des Gesamtgremiums und den Stand der
Umsetzung berichtet, da der Aufsichtsrat ein solches Kompetenzprofil nicht erarbeitet hat. Der
Aufsichtsrat verfolgt das Ziel, den Aufsichtsrat so zusammenzusetzen, dass seine Mitglieder ins-
gesamt Uber die zur ordnungsgemaflen Wahrnehmung seiner Aufgaben erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen verfligen.

Ziffer 5.4.5 Satz 2

Ein Aufsichtsratsmitglied erfullt derzeit nicht die Empfehlung aus Ziffer 5.4.5 Satz 2, wonach das
Aufsichtsratsmitglied, wenn er dem Vorstand einer borsennotierten Gesellschaft angehort, insge-
samt nicht mehr als drei Aufsichtsratsmandate in konzernexternen bdrsennotierten Gesellschaften
oder in Aufsichtsratsgremien von konzernexternen Gesellschaften wahrnehmen soll, die vergleich-
bare Anforderungen stellen. Vorstand und Aufsichtsrat sehen hierin jedoch keine Beeintrachtigung
der pflichtgemalen Aufgabenerfiillung des Aufsichtsrats. Im Ubrigen priift der Aufsichtsrat stets
kritisch, ob seine Mitglieder Uber ausreichend Zeit verfligen, ihr Mandat wahrzunehmen. Ob dies
der Fall ist, l1asst sich nach Auffassung des Aufsichtsrats aber nicht pauschal an der Anzahl wahr-
genommener Aufsichtsratsmandate in Kombination mit der Vorstandstatigkeit flr eine bdrsenno-
tierte Gesellschaft festmachen. Entscheidend ist vielmehr, dieses Kriterium in jedem Einzelfall
sorgfaltig zu prifen.

Ziffer 5.4.6 Satz 2

Der Vorsitz oder die Mitgliedschaft in Ausschiissen wird bei der Vergutung von Aufsichtsratsmit-
gliedern nicht berlcksichtigt, da die Satzung der Gesellschaft dies nicht vorsieht. Wirde die Mit-
gliedschaft in Ausschissen berlcksichtigt, blieben die Auswirkungen auf die Vergutungsverteilung
dennoch gering, weil alle Mitglieder des Aufsichtsrats jeweils Mitglied in genau einem Ausschuss
sind.

Dusseldorf, den 19. Februar 2020
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