ENTSPRECHENSERKLARUNG

ENTSPRECHENSERKLARUNG
der Geschaftsfiihrung und des Aufsichtsrates der Borussia Dortmund GmbH & Co. KGaA nach
§ 161 AktG vom 18. Juli 2025

Die Geschaftsfiuhrung der persénlich haftenden Gesellschafterin (Borussia Dortmund Ge-
schaftsfihrungs-GmbH) und der Aufsichtsrat der Borussia Dortmund GmbH & Co. KGaA er-
klaren gemaf § 161 AktG, dass bei der Borussia Dortmund GmbH & Co. KGaA seit der letzten
Entsprechenserklarung vom 12. Juli 2024 in ihrer Fassung durch die Aktualisierung vom 25. No-
vember 2024 den Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex (,Kodex") inder
Fassung vom 28. April 2022 (bekannt gemacht im Bundesanzeiger am 27. Juni 2022) entspro-
chen wurde und kinftig entsprochen wird, abgesehen von folgenden Abweichungen (Hinweis:
Zahlreiche Empfehlungen des Kodex, namentlich solche zum Vergutungssystem fur Vorstands-
mitglieder bzw. zur Vorstandsvergutung, sind aufgrund von rechtsformspezifischen Besonder-
heiten der Rechtsform unserer Gesellschaft - der Kommanditgesellschaft auf Aktien — nichtan-
wendbar; Angaben bzw. Erlauterungen dazu erfolgen in der Erklarung zur Unternehmensfih-
rung):

Zu Empfehlung B.4: Uber die Wiederbestellung von Geschéftsfihrern der Borussia Dortmund
Geschaftsfihrungs-GmbH entscheidet deren Prasidialausschuss bisher und kiinftig auch ohne
Vorliegen besonderer Umstande gegebenenfalls vor Ablauf eines Jahres vor dem Ende der be-
stehenden Bestelldauer. Die Ausrichtung der Personalentscheidung an ein Zeit- und Um-
standsmoment wird mit Blick auf die rechtsformspezifischen Besonderheiten der KGaA und
aufgrund des Wunsches nach héherer Flexibilitat als nicht zweckmaiig erachtet.

Zu Empfehlung B.5: Uber die Altersgrenze fiir Geschaftsfilhrer der persénlich haftenden Gesell-
schafterin entscheidet der Prasidialausschuss bei der Borussia Dortmund Geschaftsfihrungs-
GmbH bisher und kinftig jeweils bei anstehenden (Wieder-)Bestellungen von Geschaftsfih-
rern, ohne insoweit grundsatzlich festgelegt zu sein. Die Festlegung auf eine Altersgrenze wird
als nicht zweckmaf3ig erachtet.

Zu den Empfehlungen C.1 Satze 1 bis 5 und C.2: Der Aufsichtsrat hat keine konkreten Ziele fur
seine Zusammensetzung benannt, kein Kompetenzprofil fir das Gesamtgremium erarbeitet und
keine Altersgrenze fur Aufsichtsratsmitglieder festgelegt. Dies ist auch kunftig nicht beabsich-
tigt. Denn der Aufsichtsrat wollte und will Gber Vorschlage zu seiner Zusammensetzung in der
jeweiligen konkreten Situation individuell und situativ entscheiden. Dem entsprechend wurde
und wird hierzu bzw. zur Umsetzung auch nicht ndher berichtet. Unberihrt vom Vorstehenden
bleibt die Erfullung der vom Gesetzgeber vorgesehenen Verpflichtungen im Hinblick auf die
Festlegung einer ZielgréBe fur den Frauenanteil im Aufsichtsrat (8 278 Abs. 3 und 8111 Abs. 5
AktG sowie § 289f Abs. 3und Abs. 2 Nr. 4 HGB).

Zu Empfehlung C.13: Der Aufsichtsrat hat bisher bei seinen Wahlvorschlagen an die Hauptver-
sammlung nicht die persénlichen und die geschaftlichen Beziehungen eines jeden Kandidaten
zum Unternehmen, den Organen der Gesellschaft und einem wesentlich (d.h. mit mehr als 10%
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der stimmberechtigten Aktien) an der Gesellschaft beteiligten Kommanditaktionar offengelegt.
Diesist auch kiUnftig nicht beabsichtigt. Denn nach unserer Einschatzung gibt es zu dieser Emp-
fehlung keine rechtlich sichere Praxis. Der Rechtssicherheit von Wahlen zum Aufsichtsrat
wurde und wird héhere Prioritdt gegeben als einem Bemuhen dazu, bei Wahlvorschlagen ge-
setzlich nicht erforderliche Angaben zu machen.

Zu Empfehlungen D.2 Satz 1 und D.4: Abgesehen vom Prifungsausschuss hat der Aufsichtsrat
bisher keine weiteren Ausschusse errichtet und er beabsichtigt dies derzeit auch fur die Zukunft
nicht. Denn er will anstehende Themen méglichstim gesamten Aufsichtsrat behandeln. Dies gilt
insbesondere fur den Verzicht auf die in Empfehlung D.4 empfohlene Bildung eines Nominie-
rungsausschusses durch den Aufsichtsrat, zumal sich dieser, wie im Falle der Bildung des No-
minierungsausschusses vom Kodex gefordert, bereits nur aus Vertretern der Anteilseigner zu-
sammensetzt.

Zu Empfehlung E.1Satz 2: Der Aufsichtsrat behalt sich bisher und auch kinftig vor, der Empfeh-
lung nicht zu folgen, dass er in seinem Bericht an die Hauptversammlung Uber aufgetretene In-
teressenkonflikte und deren Behandlung informieren solle. Denn dem Grundsatz der Vertrau-
lichkeit von Beratungen im Aufsichtsrat (vgl. 8 116 Satz 2 AktG und Grundsatz 13 Satz 3 Kodex)
wird regelmaf3ig der Vorrang eingeraumt.

Dortmund, 18. Juli 2025

Far den Aufsjchtsrat
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