BESTATIGUNGSVERMERK DES UNABHANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS

An die Deutsche Beteiligungs AG, Frankfurt am Main

VERMERK UBER DIE PRUFUNG DES JAHRESABSCHLUSSES UND DES
ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS

PRUFUNGSURTEILE

Wir haben den Jahresabschluss der Deutsche Beteiligungs AG, Frankfurt am Main — bestehend
aus der Bilanz zum 30. September 2024 und der Gewinn- und Verlustrechnung flir das Geschafts-
jahr vom 1. Oktober 2023 bis zum 30. September 2024 sowie dem Anhang, einschlieBlich der Dar-
stellung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden — gepruft.

Dariiber hinaus haben wir den zusammengefassten Lagebericht (Bericht Uber die Lage der Gesell-
schaft und des Konzerns) der Deutsche Beteiligungs AG fur das Geschaftsjahr vom 1. Oktober
2023 bis zum 30. September 2024 geprift. Die unter ,,SONSTIGE INFORMATIONEN“ genannten Be-
standteile des zusammengefassten Lageberichts haben wir in Einklang mit den deutschen gesetz-
lichen Vorschriften nicht inhaltlich geprift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigefugte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen,
fur Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter
Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatsachli-
chen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens- und Finanzlage der Gesellschaft
zum 30. September 2024 sowie ihrer Ertragslage flir das Geschaftsjahr vom 1. Oktober
2023 bis 30. September 2024 und

— vermittelt der beigefiigte zusammengefasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage der Gesellschaft. In allen wesentlichen Belangen steht dieser zusammenge-
fasste Lagebericht in Einklang mit dem Jahresabschluss, entspricht den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung
zutreffend dar. Unser Prifungsurteil zum zusammengefassten Lagebericht erstreckt sich
nicht auf den Inhalt der unter ,,SONSTIGE INFORMATIONEN* genannten Bestandteile des
zusammengefassten Lageberichts.

Gemal § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Prifung zu keinen Einwendungen gegen
die OrdnungsmaBigkeit des Jahresabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts gefihrt
hat.
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GRUNDLAGE FUR DIE PRUFUNGSURTEILE

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-Abschlusspriiferverordnung (Nr. 537/2014; im Fol-
genden ,,EU-APrvVO*) unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten
deutschen Grundsatze ordnungsmaBiger Abschlusspriifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung
nach diesen Vorschriften und Grundsatzen ist im Abschnitt ,,VERANTWORTUNG DES
ABSCHLUSSPRUFERS FUR DIE PRUFUNG DES JAHRESABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN
LAGEBERICHTS“ unseres Bestatigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von dem Un-
ternehmen unabhingig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen han-
delsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufs-
pflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfiillt.

Dariiber hinaus erklaren wir gemal Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine verbote-
nen Nichtprifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrvVO erbracht haben.

Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet
sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum zusammenge-
fassten Lagebericht zu dienen.

BESONDERS WICHTIGE PRUFUNGSSACHVERHALTE IN DER PRUFUNG DES
JAHRESABSCHLUSSES

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtge-

maBRen Ermessen am bedeutsamsten in unserer Prifung des Jahresabschlusses fir das Geschafts-
jahr vom 1. Oktober 2023 bis zum 30. September 2024 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zu-
sammenhang mit unserer Prufung des Jahresabschlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres
Prifungsurteils hierzu berlicksichtigt; wir geben kein gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sach-
verhalten ab.

Wir haben den folgenden Sachverhalt als den besonders wichtigen Prufungssachverhalt bestimmt,
der in unserem Bestatigungsvermerk mitzuteilen ist:

Bewertung der Finanzanlagen
Sachverhalt

Im Jahresabschluss der Deutsche Beteiligungs AG werden unter dem Abschlussposten ,,Finanzan-
lagen* im Wesentlichen Anteile an verbundenen Unternehmen in Hohe von EUR 612 Mio. (78,5 %
der Bilanzsumme bzw. 99 % des Eigenkapitals) ausgewiesen, die Uberwiegend die Anteile an den
konzerninternen Investmentgesellschaften umfassen. Uber die konzerninternen Investmentgesell-
schaften werden Beteiligungen an den Portfoliounternehmen, sowie Investitionen der ELF Fonds
gehalten.
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Die Anteile an verbundenen Unternehmen sind unter Beriicksichtigung einer unternehmensinter-
nen Bewertungsrichtlinie zu Anschaffungskosten bewertet (8 253 Abs. 1 Satz 1 HGB). Bei Vorlie-
gen einer voraussichtlich dauernden Wertminderung nimmt die Deutsche Beteiligungs AG eine
auBerplanmaBige Abschreibung auf den niedrigeren beizulegenden Wert (8 253 Abs. 3 Satz 5
HGB) vor; bei Wegfall der Grunde fur die auBerplanmafige Abschreibung erfolgt eine Zuschrei-
bung auf den hoheren beizulegenden Wert (8 253 Abs. 5 Satz 1 HGB). Die Werthaltigkeit der An-
teile an den konzerninternen Investmentgesellschaften hangt maBgeblich von der Werthaltigkeit
der von diesen gehaltenen Anteilen an Portfoliounternehmen ab. Der beizulegende Wert der Be-
teiligung an den konzerninternen Investmentgesellschaften wird Uber die Summe der Einzelwerte
(sum-of-the-parts) der Portfoliounternehmen, somit also ausgehend von den jeweiligen Unter-
nehmensplanungen, dem erwarteten nachhaltigen Ergebnis sowie der Verschuldung, bestimmt.

Als Bewertungsverfahren kommen Multiplikatorverfahren, Discounted-Cashflow-Verfahren (DCF-
Verfahren) sowie die Anwendung der beobachtbaren Marktpreise zum Einsatz. Eine auBerplanma-
Rige Abschreibung ergibt sich insbesondere dann, wenn innerhalb einer konzerninternen Invest-
mentgesellschaft die Summe der beizulegenden Werte die Anschaffungskosten aller darin enthal-
tenen Portfoliounternehmen voraussichtlich dauerhaft unterschreitet.

Der Prozess zur ldentifikation von Wertminderungsrisiken bei den Finanzanlagen basiert auf der
Ermittlung der beizulegenden Werte der Portfoliounternehmen. Einige der notwendigen Bewer-
tungsannahmen sind nicht am Markt beobachtbar und daher ermessensbehaftet. Fur den Ab-
schluss besteht das Risiko, dass die beizulegenden Werte der Portfoliounternehmen nicht in an-
gemessener Hohe eingeschatzt und in der Folge daraus Wertminderungsrisiken, die auf eine dau-
ernde Wertminderung hindeuten konnten, bei den Finanzanlagen fiir den handelsrechtlichen Ab-
schluss nicht erkannt werden.

Vor dem Hintergrund der betragsmalig hohen Bedeutung der Finanzanlagen und der mit den Er-
messensentscheidungen und Schatzungen der gesetzlichen Vertreter verbundenen Unsicherheit
fur die Vermogens- und Ertragslage der Deutsche Beteiligungs AG ist die Bewertung der Finanzan-
lagen im Rahmen unserer Priifung ein besonders wichtiger Priifungssachverhalt.

Die Angaben der Deutsche Beteiligungs AG zu den Finanzanlagen sind im Anhang im Abschnitt
»Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden“ sowie im Abschnitt ,,Erlauterungen zur Bilanz - 4. An-
lagevermogen“ dargestellt. Zudem verweisen wir auf die Ausfiihrungen im zusammengefassten
Lagebericht zu der wirtschaftlichen Lage der Deutsche Beteiligungs AG.

Priiferische Reaktion

Wir haben uns zunachst ein Verstandnis Uiber die Vorgehensweise zur Ermittlung des beizulegen-
den Werts der Finanzanlagen verschafft und gewiurdigt, ob die Bewertungsrichtlinie der Gesell-
schaft in ausreichender und angemessener Weise die handelsrechtlichen Anforderungen umsetzt.
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Um uns ein Verstandnis Uiber die organisatorische Ausgestaltung des Bewertungsprozesses zu ver-
schaffen, haben wir im Rahmen einer Aufbaupriifung des Bewertungsprozesses die daran Beteilig-
ten befragt und Prozessbeschreibungen, Statusreports, Bewertungsdokumentationen sowie Sit-
zungsprotokolle eingesehen. Auf dieser Grundlage haben wir die Angemessenheit der eingerich-
teten Kontrollen, insbesondere im Hinblick auf die Bewertungsvorschlage durch den Bewertungs-
ausschuss, beurteilt.

Im Rahmen unserer aussagebezogenen Prufungshandlungen haben wir unter anderem die Doku-
mentation der Wertermittlung der beizulegenden Werte aller Portfoliounternehmen auf Einhal-
tung des festgelegten Bewertungsprozesses gewurdigt und uns von der Angemessenheit der ange-
wandten Bewertungsmethoden Uberzeugt. Dariiber hinaus haben wir die Berechnung der beizule-
genden Werte fur alle Portfoliounternehmen als Nachweis der Werthaltigkeit der Anteile an den
konzerninternen Investmentgesellschaften nachvollzogen.

Die im Rahmen der Ermittlung des beizulegenden Werts berlicksichtigten Bewertungsannahmen
haben wir basierend auf einer risikoorientierten bewussten Auswahl gepruft. Fiir ausgewahlte
Schatzungen des nachhaltigen Ergebnisses und der Verschuldung der Portfoliounternehmen haben
wir uns von der zutreffenden Ableitung aus der Unternehmensplanung und dem Vorliegen der Ge-
nehmigung des Beirats oder des sonstigen zustandigen Gremiums uberzeugt. Daruber hinaus ha-
ben wir Befragungen von Personen des Investment Advisory Teams zur Geschaftsentwicklung,
Zielerreichung und zu Einzelsachverhalten fur eine risikoorientierte bewusste Auswahl von Port-
foliounternehmen durchgefiihrt. Bei Adjustierungen einzelner Bewertungsparameter durch den
Bewertungsausschuss der Deutsche Beteiligungs AG haben wir die dokumentierte Begriindung mit
den Mitgliedern des Bewertungsausschusses erortert und anschlieBend gewiurdigt. Ferner haben
wir fur ausgewahlte werttreibende Annahmen der Unternehmensplanung die Angemessenheit be-
urteilt und dabei verglichen, ob diese in einer Bandbreite liegen, die wir aus externen Marktin-
formationen zu den korrespondierenden Leistungsindikatoren abgeleitet haben. Bezuglich der Er-
gebnismultiplikatoren fir die Anwendung des Multiplikatorverfahrens haben wir unter Hinzuzie-
hung unserer Bewertungsspezialisten die sachgerechte Ableitung der Gruppe der Vergleichsunter-
nehmen sowie der Multiplikatoren aus Unternehmens- und Kapitalmarktdaten der Vergleichsun-
ternehmen gewdurdigt.

SONSTIGE INFORMATIONEN

Die gesetzlichen Vertreter bzw. der Aufsichtsrat sind fir die sonstigen Informationen verantwort-
lich. Die sonstigen Informationen umfassen:

— die in Abschnitt ,,Erklarung zur Unternehmensfiihrung® des zusammengefassten Lagebe-
richts enthaltene Erklarung zur Unternehmensfiihrung

— die im zusammengefassten Lagebericht enthaltenen, lageberichtsfremden und als unge-
prift gekennzeichneten Angaben. Diese umfassen den Abschnitt ,,Wesentliche Merkmale
des gesamten Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems*“

— die Ubrigen Teile des Geschaftsberichts mit Ausnahme des gepriiften Jahresabschlusses
und zusammengefassten Lageberichts sowie unseres Bestatigungsvermerks
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Unsere Prufungsurteile zum Jahresabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht erstrecken
sich nicht auf die sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Prifungs-
urteil noch irgendeine andere Form von Priifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die Verantwortung, die sonstigen Informatio-
nen zu lesen und dabei zu wirdigen, ob die sonstigen Informationen

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresabschluss, zusammengefassten Lagebericht oder
unseren bei der Prifung erlangten Kenntnissen aufweisen oder
— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Falls wir auf Grundlage der von uns durchgefiihrten Arbeiten den Schluss ziehen, dass eine we-
sentliche falsche Darstellung dieser sonstigen Informationen vorliegt, sind wir verpflichtet, Gber
diese Tatsache zu berichten. Wir haben in diesem Zusammenhang nichts zu berichten.

VERANTWORTUNG DER GESETZLICHEN VERTRETER UND DES AUFSICHTSRATS
FUR DEN JAHRESABSCHLUSS UND DEN ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHT

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fir die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den
deutschen, fir Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften in allen wesentli-
chen Belangen entspricht, und dafir, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen
Grundsatze ordnungsmabiger Buchfuhrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes
Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. Ferner sind die gesetz-
lichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung mit den
deutschen Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung als notwendig bestimmt haben, um die
Aufstellung eines Jahresabschlusses zu ermoglichen, der frei von wesentlichen falschen Darstel-
lungen aufgrund von dolosen Handlungen (d. h. Manipulationen der Rechnungslegung und Vermo-
gensschadigungen) oder Irrtimern ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwortlich,
die Fahigkeit der Gesellschaft zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des
Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfihrung der
Unternehmenstatigkeit, sofern einschlagig, anzugeben. Dariiber hinaus sind sie dafir verantwort-
lich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfuhrung der Unternehmensta-
tigkeit zu bilanzieren, sofern dem nicht tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegen-
stehen.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Aufstellung des zusammenge-
fassten Lageberichts, der insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft vermit-
telt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht, den deut-
schen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwick-
lung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Vorkeh-
rungen und MaBnahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung
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eines zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen
gesetzlichen Vorschriften zu ermoglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise fir die
Aussagen im zusammengefassten Lagebericht erbringen zu konnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses der Ge-
sellschaft zur Aufstellung des Jahresabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts.

VERANTWORTUNG DES ABSCHLUSSPRUFERS FUR DIE PRUFUNG DES
JAHRESABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit daruber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als
Ganzes frei von wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irr-
timern ist, und ob der zusammengefasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der
Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss
sowie mit den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zu-
treffend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prifungsurteile zum
Jahresabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaB an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftsprufer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaBiger Abschlusspriifung
durchgefuhrte Priifung eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellun-
gen konnen aus dolosen Handlungen oder Irrtimern resultieren und werden als wesentlich ange-
sehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf
der Grundlage dieses Jahresabschlusses und zusammengefassten Lageberichts getroffenen wirt-
schaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Priifung iiben wir pflichtgemaBes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grund-
haltung. Daruber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Jah-
resabschluss und im zusammengefassten Lagebericht aufgrund von dolosen Handlungen
oder Irrtiimern, planen und fiihren Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken
durch sowie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als
Grundlage fur unsere Prifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass aus dolosen Handlungen
resultierende wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist hoher als
das Risiko, dass aus Irrtumern resultierende wesentliche falsche Darstellungen nicht auf-
gedeckt werden, da dolose Handlungen kollusives Zusammenwirken, Falschungen, beab-
sichtigte Unvollstandigkeiten, irrefuhrende Darstellungen bzw. das AuBerkraftsetzen in-
terner Kontrollen beinhalten konnen.

— gewinnen wir ein Verstandnis von dem fur die Prifung des Jahresabschlusses relevanten
internen Kontrollsystem und den fur die Prifung des zusammengefassten Lageberichts
relevanten Vorkehrungen und MaBnahmen, um Priifungshandlungen zu planen, die unter
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den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prifungsur-
teil zur Wirksamkeit dieser Systeme der Gesellschaft abzugeben.

beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertre-
tern dargestellten geschatzten Werte und damit zusammenhangenden Angaben.

ziehen wir Schlussfolgerungen uber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertre-
tern angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstatig-
keit sowie, auf der Grundlage der erlangten Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Un-
sicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeut-
same Zweifel an der Fahigkeit der Gesellschaft zur Fortfiihrung der Unternehmenstatig-
keit aufwerfen konnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsi-
cherheit besteht, sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehorigen
Angaben im Jahresabschluss und im zusammengefassten Lagebericht aufmerksam zu ma-
chen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser jeweiliges Priifungsurteil zu
modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum
unseres Bestatigungsvermerks erlangten Priifungsnachweise. Zukunftige Ereignisse oder
Gegebenheiten konnen jedoch dazu fiihren, dass die Gesellschaft ihre Unternehmensta-
tigkeit nicht mehr fortflihren kann.

beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Jahresabschlusses insgesamt ein-
schlieBlich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschafts-
vorfalle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deut-
schen Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen ent-
sprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt.
beurteilen wir den Einklang des zusammengefassten Lageberichts mit dem Jahresab-
schluss, seine Gesetzesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage der
Gesellschaft.

fuhren wir Priifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
zukunftsorientierten Angaben im zusammengefassten Lagebericht durch. Auf Basis aus-
reichender geeigneter Prifungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den
zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten
bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsori-
entierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Priifungsurteil zu den
zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir
nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse we-
sentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Um-
fang und die Zeitplanung der Priifung sowie bedeutsame Prifungsfeststellungen, einschlieflich
etwaiger bedeutsamer Mangel im internen Kontrollsystem, die wir wahrend unserer Priifung fest-

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die
relevanten Unabhangigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erortern mit ihnen alle Bezie-
hungen und sonstigen Sachverhalte, von denen verniinftigerweise angenommen werden kann,
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dass sie sich auf unsere Unabhangigkeit auswirken, und sofern einschlagig, die zur Beseitigung
von Unabhangigkeitsgefahrdungen vorgenommenen Handlungen oder ergriffenen SchutzmaBnah-
men.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
erortert haben, diejenigen Sachverhalte, die in der Priifung des Jahresabschlusses fir den aktu-
ellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Prufungs-
sachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestatigungsvermerk, es sei denn, Ge-
setze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die 6ffentliche Angabe des Sachverhalts aus.

SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN

VERMERK UBER DIE PRUFUNG DER FUR ZWECKE DER OFFENLEGUNG
ERSTELLTEN ELEKTRONISCHEN WIEDERGABEN DES JAHRESABSCHLUSSES UND
DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS NACH § 317 ABS. 3A HGB

Priifungsurteil

Wir haben gemaR § 317 Abs. 3a HGB eine Prifung mit hinreichender Sicherheit durchgefiihrt, ob
die in der Datei ,,dbag-2024-09-30-de.xhtml“ enthaltenen und fur Zwecke der Offenlegung er-
stellten Wiedergaben des Jahresabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts (im Fol-
genden auch als ,,ESEF-Unterlagen“ bezeichnet) den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elekt-
ronische Berichtsformat (,,ESEF-Format“) in allen wesentlichen Belangen entsprechen. In Ein-
klang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Priifung nur auf die Uber-
fuhrung der Informationen des Jahresabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in das
ESEF-Format und daher weder auf die in diesen Wiedergaben enthaltenen noch auf andere in der
oben genannten Datei enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten Datei enthaltenen und fir Zwe-
cke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Jahresabschlusses und des zusammengefassten
Lageberichts in allen wesentlichen Belangen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektroni-
sche Berichtsformat. Uber dieses Priifungsurteil sowie unsere im voranstehenden ,,VERMERK
UBER DIE PRUFUNG DES JAHRESABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS“
enthaltenen Prifungsurteile zum beigefligten Jahresabschluss und zum beigefiigten zusammenge-
fassten Lagebericht fur das Geschaftsjahr vom 1. Oktober 2023 bis zum 30. September 2024 hin-
aus geben wir keinerlei Prifungsurteil zu den in diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen
sowie zu den anderen in der oben genannten Datei enthaltenen Informationen ab.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Prifung der in der oben genannten Datei enthaltenen Wiedergaben des Jahres-
abschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 Abs. 3a HGB
unter Beachtung des IDW Priifungsstandards: Priifung der fir Zwecke der Offenlegung erstellten
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elektronischen Wiedergaben von Abschliissen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB

(IDW PS 410 (06.2022)) durchgefiihrt. Unsere Verantwortung danach ist im Abschnitt ,,Verantwor-
tung des Abschlussprifers fur die Priifung der ESEF-Unterlagen“ weitergehend beschrieben. Un-
sere Wirtschaftspriiferpraxis hat die Anforderungen der IDW Qualitatsmanagementstandards, die
die International Standards on Quality Management des IAASB umsetzen, angewendet.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fiir die ESEF-
Unterlagen

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich fur die Erstellung der ESEF-
Unterlagen mit den elektronischen Wiedergaben des Jahresabschlusses und des zusammengefass-
ten Lageberichts nach MaRgabe des § 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB.

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verantwortlich fur die internen Kontrol-
len, die sie als notwendig erachten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermaglichen, die
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — VerstoBen gegen die Vorgaben
des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat sind.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Prozesses der Erstellung der ESEF-
Unterlagen als Teil des Rechnungslegungsprozesses.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung der ESEF-Unterlagen

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit daruber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei
von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — VerstoBen gegen die Anforderungen
des § 328 Abs. 1 HGB sind. Wahrend der Priifung Uiben wir pflichtgemaBes Ermessen aus und be-
wahren eine kritische Grundhaltung. Dariiber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeab-
sichtigter — VerstoBe gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und fiihren
Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Priifungsnach-
weise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fir unser Prifungsurteil zu
dienen.

— gewinnen wir ein Verstandnis von den fur die Prifung der ESEF-Unterlagen relevanten
internen Kontrollen, um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Um-
standen angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit
dieser Kontrollen abzugeben.

— beurteilen wir die technische Giiltigkeit der ESEF-Unterlagen, d. h. ob die die ESEF-
Unterlagen enthaltende Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in
der zum Abschlussstichtag geltenden Fassung an die technische Spezifikation fiir diese
Datei erfullt.

— beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des ge-
priften Jahresabschlusses und des gepriiften zusammengefassten Lageberichts ermogli-
chen.
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UBRIGE ANGABEN GEMAB ARTIKEL 10 EU-APRVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 22. Februar 2024 als Abschlussprifer gewahlt. Wir
wurden am 24. Juli 2024 vom Vorsitzenden des Prufungsausschusses beauftragt. Wir sind unun-
terbrochen seit dem Geschaftsjahr 2018/2019 als Abschlusspriifer der Deutsche Beteiligungs AG
tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Priifungsurteile mit dem zu-
satzlichen Bericht an den Priifungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prufungsbericht) in Ein-
klang stehen.

SONSTIGER SACHVERHALT — VERWENDUNG DES BESTATIGUNGSVERMERKS

Unser Bestatigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem gepriiften Jahresabschluss und

dem gepruften zusammengefassten Lagebericht sowie den gepriften ESEF-Unterlagen zu lesen.
Der in das ESEF-Format uiberfiihrte Jahresabschluss und zusammengefasste Lagebericht — auch

die in das Unternehmensregister einzustellenden Fassungen — sind lediglich elektronische Wie-

dergaben des gepriiften Jahresabschlusses und des gepriiften zusammengefassten Lageberichts

und treten nicht an deren Stelle. Insbesondere sind der ESEF-Vermerk und unser darin enthalte-
nes Prufungsurteil nur in Verbindung mit den in elektronischer Form bereitgestellten gepruften

ESEF-Unterlagen verwendbar.

VERANTWORTLICHER WIRTSCHAFTSPRUFER

Der fur die Prufung verantwortliche Wirtschaftspriifer ist Philipp Jahn.
Frankfurt am Main, 21. November 2024

BDO AG
Wirtschaftsprufungsgesellschaft

WIRTSCHAFTS-
PRUFUNGS-

GESELLSCHAFT

Dr. FaBhauer Jahn
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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