BESTATIGUNGSVERMERK
DES UNABHANGIGEN
ABSCHLUSSPRUFERS

AN DIE CECONOMY AG, DUSSELDORF

Vermerk tiber die Priifung des Konzernabschlusses und
des zusammengefassten Lageberichts

Prifungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der CECONOMY AG, Disseldorf, und ihrer Tochtergesellschaften (der Konzern oder
CECONOMY), - bestehend aus der Bilanz zum 30. September 2022, der Gewinn- und Verlustrechnung, der Uberleitung
vom Periodenergebnis zum Gesamtergebnis, der Eigenkapitalentwicklung und der Kapitalflussrechnung fur das Ge-
schaftsjahr vom 1. Oktober 2021 bis zum 30. September 2022 sowie dem Anhang, einschliefdlich einer Zusammen-
fassung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden - gepruft. Dartber hinaus haben wir den zusammengefassten La-
gebericht der CECONOMY fir das Geschaftsjahr vom 1. Oktober 2021 bis zum 30. September 2022 gepruft. Die im
Abschnitt ,Sonstige Informationen” unseres Bestatigungsvermerks genannten Bestandteile des zusammengefassten
Lageberichts haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht inhaltlich gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigefugte Konzernabschluss in allen wesentlichen Belangen den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden
sind, und den erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermit-
telt unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-
und Finanzlage des Konzerns zum 30. September 2022 sowie seiner Ertragslage fir das Geschaftsjahr vom 1. Ok-
tober 2021 bis zum 30. September 2022 und

- vermittelt der beigefligte zusammengefasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Kon-
zerns. In allen wesentlichen Belangen steht dieser zusammengefasste Lagebericht in Einklang mit dem Konzernab-
schluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der zukinftigen Ent-
wicklung zutreffend dar. Unser Prifungsurteil zum zusammengefassten Lagebericht erstreckt sich nicht auf den
Inhalt der im Abschnitt ,Sonstige Informationen” genannten Bestandteile des zusammengefassten Lageberichts.

Gemafs § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Prifung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungsmafsig-
keit des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts gefiihrt hat.

Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung
mit § 317 HGB und der EU-Abschlusspriferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,EU-APrV0”) unter Beachtung
der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmafiger Abschlussprifung
durchgefihrt. Die Prifung des Konzernabschlusses haben wir unter erganzender Beachtung der International Stan-
dards on Auditing (ISA) durchgefihrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften, Grundsatzen und Standards ist
im Abschnitt ,Verantwortung des Abschlussprtifers fur die Prifung des Konzernabschlusses und des zusammenge-
fassten Lageberichts” unseres Bestatigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzernunterneh-
men unabhangig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und be-
rufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen
Anforderungen erflllt. Dartber hinaus erklaren wir gemafs Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine ver-
botenen Nichtprifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass die
von uns erlangten Prifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage flr unsere Prifungsurteile
zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht zu dienen.



Besonders wichtige Priifungssachverhalte in der Priifung des Konzernabschlusses

Besonders wichtige Prifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemafien Ermessen am
bedeutsamsten in unserer Prifung des Konzernabschlusses fur das Geschaftsjahr vom 1. Oktober 2021 bis zum
30. September 2022 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Prifung des Konzernab-
schlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres Prifungsurteils hierzu berlcksichtigt; wir geben kein gesondertes
Prafungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

WERTHALTIGKEIT DES VORRATSVERMOGENS

Zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden verweisen wir auf die Anhangangaben im Abschnitt
LErlauterungen zu Grundlagen und Methoden des Konzernabschlusses” zu den Vorraten. Dartber hinaus verweisen
wir auf die Anhangangabe Nr. 25 ,Vorrate”.

Das Risiko fiir den Abschluss
In der Bilanz zum 30. September 2022 sind Vorrate in Hohe von EUR 3.176 Mio ausgewiesen; darin sind Wertminde-
rungen in Hohe von EUR 154 Mio enthalten.

Die zunachst zu Anschaffungskosten (unter Beriicksichtigung von Anschaffungsnebenkosten sowie Anschaffungs-
preisminderungen durch nachlaufende Vergltungen) bewerteten Vorratsbestande sind im Wert zu mindern, wenn die
voraussichtlichen NettoverauRerungswerte der Vorrate aufgrund von Beschadigungen, Uberalterungen oder fehlender
Gangigkeit die Anschaffungskosten nicht mehr decken.

Die Ermittlung der NettoveraufRerungswerte als Wertobergrenze ist ermessensbehaftet. Der Nettoveraufierungswert
erfordert teilweise zukunftsorientierte Schatzungen bezliglich der Betrage, die beim Verkauf der Vorrate voraussicht-
lich realisiert werden konnen. Die negative gesamtwirtschaftliche Entwicklung infolge des russischen Angriffskrieges
auf die Ukraine, steigender Energiekosten und einer erhéhten Inflation kann Einfluss auf die Anwendbarkeit histori-
scher Erfahrungswerte fir die zukunftsorientierten Schatzungen von Nettoveraufierungswerten haben.

Fir den Konzernabschluss besteht das Risiko, dass die Vorrate aufgrund von gegebenenfalls nicht erkanntem Wert-
minderungsbedarf Gberbewertet sind.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Wir haben auf Basis unseres erlangten Prozessverstandnisses zur Uberpriifung der Werthaltigkeit des Vorratsvermo-
gens die Einrichtung, Ausgestaltung und Funktionsfahigkeit identifizierter interner Kontrollen insbesondere beztglich
der Ermittlung der erwarteten Nettoveraufserungswerte beurteilt.

Die Berechnungen zur Ermittlung des Nettoveraufderungswerts und zur Ermittlung des Wertminderungsbedarfs haben
wir fur risiko- und gréfienorientiert ausgewahlte Gegenstande des Vorratsvermogens auf rechnerische Richtigkeit
nachvollzogen. Die Angemessenheit der erwarteten NettoveraufRerungswerte sowie der verwendeten Wertminde-
rungsabschlage haben wir unter anderem anhand historischer Erfahrungswerte sowie geschaftsjahresspezifischer
Erkenntnisse im Zusammenhang mit der negativen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung infolge des russischen An-
griffskrieges auf die Ukraine, steigender Energiekosten und einer erhohten Inflation beurteilt.

Unsere Schlussfolgerungen
Die der Ermittlung des Nettoverauf’erungswerts zugrunde gelegten Annahmen sowie das ausgelbte Ermessen des
Vorstands sind sachgerecht und ausgewogen.

REALISIERUNG VON VERGUTUNGEN VON LIEFERANTEN

Zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden verweisen wir auf die Anhangangaben im Abschnitt
,Erlauterungen zu Grundlagen und Methoden des Konzernabschlusses” zu Finanzinstrumente. Darliber hinaus ver-
weisen wir auf die Anhangangabe Nr. 23 ,Forderungen an Lieferanten, sonstige finanzielle Vermdgenswerte und an-
dere Vermdgenswerte”.

Das Risiko fiir den Abschluss
In der Bilanz zum 30. September 2022 weist der Konzern Forderungen an Lieferanten in Hohe von EUR 1.296 Mio aus.

Die Gesellschaften der CECONOMY schliefien Vereinbarungen mit Lieferanten Uber Einkaufskonditionen ab. Dabei
werden unter anderem Vereinbarungen Uber nachtragliche seitens der Lieferanten an CECONOMY zu gewahrende
Skonti, Boni, Rabatte und andere Vergutungen geschlossen. Die bilanzielle und erfolgsrechnerische Abbildung dieser



Vereinbarungen erfordern teilweise ermessensbehaftete Annahmen wie beispielsweise die Erreichung von Kalender-
jahreszielen aufgrund des vom Kalenderjahr abweichenden Abschlussstichtags, die unmittelbar Einfluss auf den An-
satz der Forderungen gegen Lieferanten aus den genannten Vereinbarungen haben.

Es besteht das Risiko flr den Konzernabschluss, dass Vergttungen von Lieferanten realisiert werden, ohne dass ent-
sprechende Vereinbarungen vorliegen oder dass Vergutungen von Lieferanten nicht in zutreffender Hohe realisiert
werden und damit die Forderungen gegen Lieferanten nicht in sachgerechter Hohe ausgewiesen werden.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Wir haben den Prozess zur Erfassung und Dokumentation der Lieferantenvereinbarungen sowie die Einrichtung und
Ausgestaltung der identifizierten internen Kontrollen beurteilt und die Wirksamkeit der relevanten internen Kontrollen
im Hinblick auf den Bestand und die Genauigkeit von Lieferantenverglitungen gepruft.

Fir ausgewahlte Forderungen an Lieferanten haben wir uns von dem Vorhandensein der zugrunde liegenden Liefe-
rantenvertrage Uberzeugt und die bilanzielle und erfolgsrechnerische Erfassung der Lieferantenvergitungen unter
Wirdigung der vertraglichen Regelungen beurteilt. Dazu haben wir unter anderem die zugrunde liegenden Annahmen
und Daten zur Erfassung der Forderungen gegen Lieferanten flr realisierte, aber noch nicht abgerechnete Vergitun-
gen unter Bericksichtigung der Erfahrungen aus der Vergangenheit hinterfragt.

Unsere Schlussfolgerungen
Die Bilanzierung der realisierten Vergltungen von Lieferanten erfolgt in Einklang mit den zugrunde liegenden Liefe-
rantenkonditionen bzw. Vereinbarungen mit Lieferanten.

BEWERTUNG DER AKTIVEN LATENTEN STEUERN INFOLGE DER CONVERGENTA-TRANSAKTION

Zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden verweisen wir auf die Anhangangaben im Abschnitt
,Erlauterungen zu Grundlagen und Methoden des Konzernabschlusses” zu den latenten Steueranspriichen und laten-
ten Steuerschulden. Darlber hinaus verweisen wir auf die Anhangangabe Nr. 12 ,Steuern vom Einkommen und Er-
trag” und Nr. 24 ,Latente Steueranspriiche/Latente Steuerschulden”.

Das Risiko fiir den Abschluss
Im Konzernabschluss der CECONOMY AG zum 30. September 2022 werden vor Saldierung aktive latente Steuern in
Hohe von EUR 381 Mio ausgewiesen.

Im Geschaftsjahr 2021/2022 hat die CECONOMY AG aktive latente Steuern auf temporare Unterschiede in H6he von
EUR 165 Mio zwischen den im Konzernabschluss angesetzten Buchwerten und den steuerlichen Wertansatzen von
Vermdgenswerten und Schulden angesetzt. Latente Steueranspriche werden zudem auf Verlust- und Zinsvortrage in
Hbéhe von EUR 216 Mio aktiviert.

Im Rahmen der aufRerordentlichen Hauptversammlung am 12. April 2022 stimmten die Aktionare der CECONOMY AG
mit 98,29 % den Kapitalmafinahmen zu, die mit dem Erwerb der Minderheitsbeteiligung der Convergenta Invest GmbH
an der Media-Saturn-Holding GmbH durch die CECONOMY AG (Convergenta-Transaktion) verbunden sind. Durch die
Convergenta-Transaktion ist die CECONOMY AG Uber den Abschluss von Ergebnisabfiihrungsvertragen mit Unterneh-
men der Media-Saturn Gruppe als Organtragerin in der Lage, steuerliche Verlustvortrage zu nutzen. Entsprechend
wurden erstmals aktive latente Steuern auf Verlustvortrage in Héhe von EUR 180 Mio und temporare Differenzen in
Hohe von EUR 56 Mio auf Ebene der CECONOMY AG angesetzt.

Die Aktivierung latenter Steuern auf temporare Differenzen und Verlust- sowie Zinsvortrage war in Vorjahren aufgrund
des Fehlens einer durchgehenden Kette von Ergebnisabfliihrungsvertragen zwischen operativen deutschen Marktge-
sellschaften und der CECONOMY AG nicht mdglich. Insofern konnten positive Ertrage aus den Tochtergesellschaften
bisher nicht mit den Verlustvortragen auf Ebene der CECONOMY AG verrechnet werden. Durch den Abschluss eines
Ergebnisabfihrungsvertrages zwischen der CECONOMY Retail GmbH und der Media-Saturn Deutschland GmbH im
Anschluss an die Convergenta-Transaktion ist die CECONOMY AG als Organtragerin nun erstmals in der Lage, die steu-
erlichen Verlustvortrage und abzugsfahigen temporaren Differenzen selbst zu nutzen. Durch die ertragsteuerliche Or-
ganschaft soll steuerpflichtiges Einkommen der Media-Saturn Gruppe an die CECONOMY AG abgefuhrt und mit den
steuerlichen Verlustvortragen verrechnet werden.

Fur die Bilanzierung der aktiven latenten Steuern schatzt die CECONOMY AG ein, inwieweit die bestehenden latenten
Steueranspriche in den folgenden Berichtsperioden genutzt werden kénnen. Die Realisation dieser Anspriiche setzt
voraus, dass in Zukunft in ausreichendem Mafie steuerliches Einkommen erwirtschaftet wird. Bestehen begriindete



Zweifel an der kinftigen Nutzbarkeit der ermittelten latenten Steueranspriiche, werden aktive latente Steuern nicht
angesetzt.

Die Bilanzierung der aktiven latenten Steuern ist in hohem Mafde von der Einschatzung und den Annahmen der ge-
setzlichen Vertreter in Bezug auf die operative Entwicklung und Steuerplanung der CECONOMY AG und der Gesell-
schaften in Deutschland der Media-Saturn Gruppe abhangig und daher mit wesentlichen Unsicherheiten, insbesondere
aufgrund der negativen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung infolge des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine,
steigender Energiekosten und einer erhdhten Inflation, behaftet.

Es besteht das Risiko fur den Konzernabschluss, dass die Einschatzung des Managements der CECONOMY AG nicht
angemessen ist und die angesetzten aktiven latenten Steuerninfolge der Convergenta-Transaktion nicht werthaltig sind.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Zunachst haben wir uns durch Erlauterungen der Steuerabteilung der CECONOMY AG sowie Wirdigung der Dokumen-
tationen ein Verstandnis Uber den Prozess der Gesellschaft zur Beurteilung der Werthaltigkeit aktiver latenter Steuern
verschafft.

Zur Beurteilung der Steuersachverhalte haben wir unsere Steuer- und Bewertungsspezialisten in die Prifung einbe-
zogen. Zunachst haben wir uns kritisch mit den temporaren Differenzen zwischen den IFRS- und den Steuerbilanz-
Buchwerten der CECONOMY AG auseinandergesetzt. Zu diesem Zweck wurde die Berechnung der temporaren Diffe-
renzen mit den dazugehdrigen Unterlagen abgestimmt und deren Plausibilitat beurteilt. Aufderdem haben wir die Ver-
lustvortrage zu den Steuerbescheiden und den Steuerberechnungen fir das aktuelle Geschaftsjahr abgestimmt sowie
aufderbilanzielle Korrekturen gewdrdigt.

Wir haben die Werthaltigkeit der aktiven latenten Steuern auf Basis der durch die Gesellschaft aufgestellten unterneh-
mensinternen Prognosen der zukiinftigen steuerlichen Einkommenssituation beurteilt und die zugrunde gelegten An-
nahmen kritisch gew(irdigt. Diesbezliglich haben wir insbesondere die Planung des zukinftigen steuerlichen Einkom-
mens zu der von den gesetzlichen Vertretern aufgestellten und vom Aufsichtsrat genehmigten Planung abgestimmt
und auf Konsistenz hin Uberprift. Die Angemessenheit der herangezogenen Planung wurde anhand externer Marktein-
schatzungen beurteilt. Zudem erforderte die Analyse der weiteren moglichen Auswirkungen durch die negative ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung infolge des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine, steigender Energiekosten und
einer erhohten Inflation eine besondere Beachtung. Ferner haben wir uns von der bisherigen Prognosegtite der Gesell-
schaft Uberzeugt, indem wir Planungen friherer Geschaftsjahre mit den spater tatsachlich realisierten Ergebnissen
verglichen und Abweichungen analysiert haben. Zudem haben wir das von CECONOMY AG verwendete Planungsmo-
dell auf Basis risikoorientiert ausgewahlter Elemente auf rechnerische Richtigkeit gepruft.

Unsere Schlussfolgerungen
Die der Bewertung der aktiven latenten Steuern infolge der Convergenta-Transaktion zugrunde liegenden Annahmen
sind insgesamt angemessen.

WERTHALTIGKEIT DER MIETEREINBAUTEN UND NUTZUNGSRECHTE

Zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden verweisen wir auf die Anhangangaben im Abschnitt
,Grundlagen und Methoden des Konzernabschlusses” zu Sachanlagen und Leasingverhaltnisse. Darlber hinaus ver-
weisen wir auf die Anhangangaben Nr. 20 ,Sachanlagen” und Nr. 21 ,Nutzungsrechte”.

Das Risiko fiir den Abschluss

Im Konzernabschluss der CECONOMY zum 30. September 2022 sind andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstat-
tung in Hohe von EUR 511 Mio, die auch Mietereinbauten flr operativ genutzte Standorte beinhalten, sowie Nutzungs-
rechte in Hohe von EUR 1.835 Mio ausgewiesen.

Um zu prifen, ob eine Wertminderung vorliegt, werden Vermdgenswerte zu einer Gruppe von zahlungsmittelgenerie-
renden Einheiten zusammengefasst. Dies trifft bei der CECONOMY AG grundsatzlich auf den einzelnen Standort zu.
Ergeben sich Anhaltspunkte fir eine Wertminderung der Nutzungsrechte sowie Mietereinbauten, ermittelt die Gesell-
schaft zum Abschlussstichtag den erzielbaren Betrag und vergleicht diesen mit dem jeweiligen Buchwert. Eine Wert-
minderung der Nutzungsrechte sowie Mietereinbauten ist zu erfassen, wenn der erzielbare Betrag der zahlungsmit-
telgenerierenden Einheit kleiner als ihr Buchwert ist. Grundlage fur die Ermittlung des erzielbaren Betrags ist
regelmafiig der Barwert der klinftigen Zahlungsmittelflisse der jeweiligen zahlungsmittelgenerierenden Einheit, der
auf Basis eines vereinfachten Discounted-Cashflow-Verfahrens ermittelt wird. Ausgangspunkt fir die kinftigen Zah-
lungsmittelflisse sind die Mehrjahresplanungen der einzelnen Standorte.



Die Werthaltigkeitsprifung ist komplex, in hohem Mafse von der Einschatzung der berlcksichtigten zuklnftigen Zah-
lungsmittelflisse durch die Gesellschaft abhangig und daher insbesondere angesichts des typischerweise mehrjahri-
gen Planungshorizonts mit einer erheblichen Schatzunsicherheit sowie Ermessen behaftet. Durch die negative ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung infolge des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine, steigender Energiekosten und
einer erhohten Inflation ist der Grad der Schatzunsicherheit hinsichtlich der zugrunde liegenden kinftigen Zahlungsmit-
telflisse erhoht. Im Geschaftsjahr hat die Gesellschaft Wertminderungen in Hohe von EUR 15 Mio auf andere Anlagen,
Betriebs- und Geschaftsausstattung, die auch Mietereinbauten beinhalten sowie EUR 8 Mio auf Nutzungsrechte erfasst.

Es besteht das Risiko, dass Wertminderungen nicht in ausreichender Hohe erfasst wurden und Mietereinbauten und
Nutzungsrechte somit nicht werthaltig sind.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Zunachst haben wir uns durch Erlauterungen des Controllings sowie Wirdigung der Dokumentationen ein Verstandnis
Uber den Prozess der Gesellschaft zur Beurteilung der Werthaltigkeit der Mietereinbauten und Nutzungsrechte ver-
schafft. Die von der Gesellschaft identifizierten Anhaltspunkte auf Wertminderung haben wir analysiert und anhand
der im Rahmen unserer Prifung gewonnenen Informationen beurteilt, ob weitere von der Gesellschaft nicht identifi-
zierte Anhaltspunkte flr eine Wertminderung bestehen.

Unter Einbezug unserer Bewertungsspezialisten haben wir unter anderem die Angemessenheit des Bewertungsmo-
dells der CECONOMY AG beurteilt sowie die im Bewertungsmodell hinterlegten erwarteten zuklnftigen Zahlungs-
strome mit der Detailplanung abgeglichen. Die Planung wurde aus dem vom Vorstand verabschiedeten und vom Auf-
sichtsrat genehmigten Budget abgeleitet.

Die Plausibilitat der Planungsannahmen haben wir auch anhand branchenspezifischer Markterwartungen beurteilt.
Die Analyse der weiteren moglichen Auswirkungen durch die negative gesamtwirtschaftliche Entwicklung infolge des
russischen Angriffskrieges auf die Ukraine, steigender Energiekosten und einer erhohten Inflation erforderten eine
besondere Beachtung. Ferner haben wir uns von der bisherigen Prognoseglte der Gesellschaft Gberzeugt, indem wir
Planungen friherer Geschaftsjahre mit den tatsachlich realisierten Ergebnissen verglichen und Abweichungen analy-
siert haben. Zudem haben wir die Konsistenz der Planungen mit weiteren im Rahmen der Prifung erlangten Informa-
tionen beurteilt. Weiterhin haben wir die Bewertungsmodelle hinsichtlich der zugrunde gelegten Bewertungsgrund-
satze sowie rechnerischer und formeller Richtigkeit gewdirdigt.

Unsere Schlussfolgerungen

Das der Werthaltigkeitsprifung der Mietereinbauten und Nutzungsrechte zugrunde liegende Vorgehen ist sachgerecht
und steht im Einklang mit den Bewertungsgrundsatzen. Die verwendeten Annahmen und Daten der Gesellschaft sind
angemessen.

Sonstige Informationen

Der Vorstand bzw. der Aufsichtsrat ist flr die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen Informationen
umfassen die folgenden nicht inhaltlich gepriften Bestandteile des zusammengefassten Lageberichts:

- die Erklarung zur Unternehmensfiihrung, auf die im zusammengefassten Lagebericht Bezug genommen wird,

- den Gesonderten nichtfinanziellen Konzernbericht, auf den im zusammengefassten Lagebericht Bezug genommen
wird, und

- die im zusammengefassten Lagebericht enthaltenen lageberichtsfremden und als ungeprift gekennzeichneten
Angaben.

Die sonstigen Informationen umfassen zudem die Ubrigen Teile des Geschaftsberichts.

Die sonstigen Informationen umfassen nicht den Konzernabschluss, die inhaltlich gepriften Angaben des zusammen-
gefassten Lageberichts sowie unseren dazugehorigen Bestatigungsvermerk.

Unsere Prufungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht erstrecken sich nicht auf
die sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Prifungsurteil noch irgendeine andere Form
von Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.



Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die Verantwortung, die sonstigen Informationen zu lesen und dabei
zu wirdigen, ob die sonstigen Informationen

- wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zu den inhaltlich gepriften Angaben des zusammengefass-
ten Lageberichts oder unseren bei der Prifung erlangten Kenntnissen aufweisen oder

— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Falls wir auf Grundlage der von uns durchgefiihrten Arbeiten zu dem Schluss gelangen, dass eine wesentliche falsche
Darstellung dieser sonstigen Informationen vorliegt, sind wir verpflichtet, Gber diese Tatsache zu berichten. Wir haben
in diesem Zusammenhang nichts zu berichten.

Auftragsgemafd haben wir eine gesonderte betriebswirtschaftliche Priifung des Gesonderten nichtfinanziellen Kon-
zernberichts durchgefuhrt. In Bezug auf Art, Umfang und Ergebnisse dieser betriebswirtschaftlichen Prifung weisen
wir auf unseren Prifungsvermerk vom 8. Dezember 2022 hin.

Verantwortung des Vorstands und des Aufsichtsrats fiir den Konzernabschluss und den
zusammengefassten Lagebericht

Der Vorstand ist verantwortlich fir die Aufstellung des Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden
sind, und den erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften in allen wesentli-
chen Belangen entspricht, und daflr, dass der Konzernabschluss unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt. Ferner ist der Vor-
stand verantwortlich flr die internen Kontrollen, die er als notwendig bestimmt hat, um die Aufstellung eines Konzernab-
schlusses zu ermdglichen, der frei von wesentlichen - beabsichtigten oder unbeabsichtigten - falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses ist der Vorstand daflir verantwortlich, die Fahigkeit des Konzerns zur
Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren hat der Vorstand die Verantwortung, Sachverhalte
in Zusammenhang mit der Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit, sofern einschlagig, anzugeben. Dartber hinaus ist
er dafur verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmensta-
tigkeit zu bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht den Konzern zu liquidieren oder der Einstellung des Ge-
schaftsbetriebs oder es besteht keine realistische Alternative dazu.

Aufderdem ist der Vorstand verantwortlich fir die Aufstellung des zusammengefassten Lageberichts, der insgesamt
ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Konzernab-
schluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zu-
kinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner ist der Vorstand verantwortlich fir die Vorkehrungen und Mafdnah-
men (Systeme), die er als notwendig erachtet hat, um die Aufstellung eines zusammengefassten Lageberichts in Uber-
einstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu ermdéglichen und um ausreichende ge-
eignete Nachweise flr die Aussagen im zusammengefassten Lagebericht erbringen zu kénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Aufstel-
lung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Konzernabschlusses und des
zusammengefassten Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darliber zu erlangen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen - beabsichtigten oder unbeabsichtigten - falschen Darstellungen ist, und ob der zusammengefasste La-
gebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen
mit dem Konzernabschluss sowie mit den bei der Prifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deut-
schen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukUnftigen Entwicklung zutreffend dar-
stellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zu-
sammengefassten Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit
§ 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen
Grundsatze ordnungsmafiger Abschlussprifung durchgefiihrte Prifung eine wesentliche falsche Darstellung stets
aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus Verstofsen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden als wesentlich



angesehen, wenn vernlinftigerweise erwartet werden kdnnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf der Grundlage
dieses Konzernabschlusses und zusammengefassten Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von
Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Prifung tben wir pflichtgemafies Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Darlber
hinaus

- identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher - beabsichtigter oder unbeabsichtigter - falscher Darstel-
lungen im Konzernabschluss und im zusammengefassten Lagebericht, planen und fihren Prifungshandlungen als
Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Prufungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als
Grundlage fur unsere Prifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt
werden, ist bei VerstdéfRen héher als bei Unrichtigkeiten, da VerstofRe betrligerisches Zusammenwirken, Falschungen,
beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefiihrende Darstellungen bzw. das Aufserkraftsetzen interner Kontrollen bein-
halten kénnen.

— gewinnen wir ein Verstandnis von dem fir die Prifung des Konzernabschlusses relevanten internen Kontrollsystem
und den fir die Prifung des zusammengefassten Lageberichts relevanten Vorkehrungen und Mafsnahmen, um Pri-
fungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein
Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme abzugeben.

- beurteilen wir die Angemessenheit der vom Vorstand angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertret-
barkeit der vom Vorstand dargestellten geschatzten Werte und damit zusammenhangenden Angaben.

- ziehen wir Schlussfolgerungen tber die Angemessenheit des vom Vorstand angewandten Rechnungslegungsgrund-
satzes der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der Grundlage der erlangten Prifungsnachweise, ob
eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame
Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen kénnen. Falls wir zu
dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk
auf die dazugehorigen Angaben im Konzernabschluss und im zusammengefassten Lagebericht aufmerksam zu ma-
chen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser jeweiliges Prifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen un-
sere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Prufungs-
nachweise. Zukunftige Ereignisse oder Gegebenheiten kdnnen jedoch dazu flihren, dass der Konzern seine Unter-
nehmenstatigkeit nicht mehr fortfiihren kann.

- beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Konzernabschlusses einschliefdlich der Anga-
ben sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und Ereignisse so darstellt, dass der
Konzernabschluss unter Beachtung der IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und der ergdnzend nach § 315e
Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt.

- holen wir ausreichende geeignete Prifungsnachweise flr die Rechnungslegungsinformationen der Unternehmen
oder Geschaftstatigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusam-
mengefassten Lagebericht abzugeben. Wir sind verantwortlich fir die Anleitung, Uberwachung und Durchfiihrung
der Konzernabschlussprifung. Wir tragen die alleinige Verantwortung fir unsere Prifungsurteile.

- beurteilen wir den Einklang des zusammengefassten Lageberichts mit dem Konzernabschluss, seine Gesetzesent-
sprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns.

- fUhren wir Prifungshandlungen zu den vom Vorstand dargestellten zukunftsorientierten Angaben im zusammenge-
fassten Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Prifungsnachweise vollziehen wir dabei insbeson-
dere die den zukunftsorientierten Angaben vom Vorstand zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und
beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstandiges
Prifungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht
ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass klnftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorien-
tierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit dem Aufsichtsrat unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung der Prifung sowie be-
deutsame Priifungsfeststellungen, einschliefilich etwaiger Mangel im internen Kontrollsystem, die wir wahrend unse-
rer Prifung feststellen.



Wir geben gegentber dem Aufsichtsrat eine Erklarung ab, dass wir die relevanten Unabhangigkeitsanforderungen
eingehalten haben, und erdrtern mit ihm alle Beziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen verninftigerweise
angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere Unabhangigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen Schutz-
mafinahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit dem Aufsichtsrat erdrtert haben, diejenigen Sachverhalte, die in
der Prifung des Konzernabschlusses fur den aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die
besonders wichtigen Prifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestatigungsvermerk, es sei
denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schliefien die 6ffentliche Angabe des Sachverhalts aus.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche
Anforderungen

Vermerk uiber die Priifung der fiir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen
Wiedergabe des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts nach § 317
Abs. 3a HGB

Wir haben gemaf? § 317 Abs. 3a HGB eine Prifung mit hinreichender Sicherheit durchgeflihrt, ob die in der bereitge-
stellten Datei ,CECONOMYAG_KA+ZLB_ESEF-2022-09-30.zip” (SHA256-Hashwert: a84900f75a372e6f07e1112155e7
f03d047b127c11c5f075be%aabechf75ee8a), enthaltenen und fur Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben
des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts (im Folgenden auch als ,ESEF-Unterlagen” be-
zeichnet) den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat (,ESEF-Format”) in allen wesentli-
chen Belangen entsprechen. In Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Prifung nur
auf die Uberfiihrung der Informationen des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in das
ESEF-Format und daher weder auf die in diesen Wiedergaben enthaltenen noch auf andere in der oben genannten
Datei enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten bereitgestellten Datei enthaltenen und fir Zwecke
der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in allen
wesentlichen Belangen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat. Uber dieses Prii-
fungsurteil sowie unsere im voranstehenden ,Vermerk Uber die Prifung des Konzernabschlusses und des zusammen-
gefassten Lageberichts” enthaltenen Prifungsurteile zum beigefligten Konzernabschluss und zum beigefligten zu-
sammengefassten Lagebericht fir das Geschaftsjahr vom 1. Oktober 2021 bis zum 30. September 2022 hinaus geben
wir keinerlei Prifungsurteil zu den in diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen sowie zu den anderen in der
oben genannten Datei enthaltenen Informationen ab.

Wir haben unsere Prifung der in der oben genannten bereitgestellten Datei enthaltenen Wiedergaben des Konzern-
abschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 Abs. 3a HGB unter Beachtung
des IDW Prufungsstandards: Prifung der flr Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben von Ab-
schliissen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB (IDW PS 410 (10/2021)) durchgefihrt. Unsere Verantwortung
danach ist nachstehend weitergehend beschrieben. Unsere Wirtschaftspriferpraxis hat die Anforderungen an das
Qualitatssicherungssystem des IDW Qualitatssicherungsstandards: Anforderungen an die Qualitatssicherung in der
Wirtschaftspriferpraxis (IDW QS 1) angewendet.

Der Vorstand des Mutterunternehmens ist verantwortlich fir die Erstellung der ESEF-Unterlagen mit den elektronischen
Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts nach Mafdgabe des § 328 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 HGB und fir die Auszeichnung des Konzernabschlusses nach Mafigabe des § 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 HGB.

Ferner ist der Vorstand des Mutterunternehmens verantwortlich fir die internen Kontrollen, die er als notwendig er-
achtet, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermdglichen, die frei von wesentlichen - beabsichtigten oder unbe-
absichtigten - VerstéfRen gegen die Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat sind.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Prozesses der Erstellung der ESEF-Unterlagen als Teil des
Rechnungslegungsprozesses.



Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei von wesentlichen
- beabsichtigten oder unbeabsichtigten - Verstofsen gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB sind. Wahrend
der Prufung Gben wir pflichtgemafes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Darlber hinaus

- identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher - beabsichtigter oder unbeabsichtigter - Verstof3e gegen
die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und flhren Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken
durch sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fir unser Prufungs-
urteil zu dienen.

— gewinnen wir ein Verstandnis von den flr die Prifung der ESEF-Unterlagen relevanten internen Kontrollen, um Pri-
fungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein
Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Kontrollen abzugeben.

- beurteilen wir die technische Gultigkeit der ESEF-Unterlagen, d. h. ob die die ESEF-Unterlagen enthaltende bereitge-
stellte Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag geltenden Fas-
sung an die technische Spezifikation fur diese Datei erfllt.

- beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des gepriften Konzernabschlusses
und des gepriften zusammengefassten Lageberichts ermdéglichen.

- beurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit Inline XBRL-Technologie (iXBRL) nach Mafigabe der
Artikel 4 und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der am Abschlussstichtag geltenden Fassung eine
angemessene und vollstandige maschinenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-Wiedergabe ermdglicht.

Ubrige Angaben gemaf Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 9. Februar 2022 als Konzernabschlussprifer gewahlt. Wir wurden am
23. August 2022 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschaftsjahr 2005 als Konzernab-
schlussprifer der CECONOMY AG tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Prufungsurteile mit dem zusatzlichen Bericht an
den Prufungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.

Sonstiger Sachverhalt - Verwendung des Bestatigungs-
vermerks

Unser Bestatigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem gepriften Konzernabschluss und dem gepriften zu-
sammengefassten Lagebericht sowie den gepruften ESEF-Unterlagen zu lesen. Der in das ESEF-Format Uberfuhrte Kon-
zernabschluss und der zusammengefasste Lagebericht - auch die im Bundesanzeiger bekanntzumachenden Fassungen
- sind lediglich elektronische Wiedergaben des gepriften Konzernabschlusses und des gepruften zusammengefassten
Lageberichts und treten nicht an deren Stelle. Insbesondere ist der ESEF-Vermerk und unser darin enthaltenes Prifungs-
urteil nur in Verbindung mit den in elektronischer Form bereitgestellten gepriften ESEF-Unterlagen verwendbar.

Verantwortlicher Wirtschaftspriufer
Die fir die Prifung verantwortliche Wirtschaftspriferin ist Dr. Kathryn Ackermann.
Dusseldorf, den 8. Dezember 2022

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

gez. Rupprecht gez. Dr. Ackermann
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriferin



