BESTATIGUNGSVERMERK DES UNABHANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS

An die PUMA SE, Herzogenaurach

VERMERK UBER DIE PRUFUNG DES KONZERNABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGEFASSTEN LAGEBERICHTS

Priifungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der PUMA SE, Herzogenaurach, und ihrer Tochtergesellschaften (,PUMA“ oder
»der Konzern“) — bestehend aus der Konzernbilanz zum 31. Dezember 2021, der Konzern-Gewinn- und Verlust-
rechnung, der Konzern-Gesamtergebnisrechnung, der Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung und der Kon-
zern-Kapitalflussrechnung fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2021 sowie dem Konzern-
anhang, einschliefllich einer Zusammenfassung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden — geprift. Darlber
hinaus haben wir den mit dem Lagebericht des Mutterunternehmens zusammengefassten Konzernlagebericht
(,zusammengefasster Lagebericht”) der PUMA SE, Herzogenaurach, flir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2021 gepriift. Die im Abschnitt ,Erklarung zur Unternehmensfiihrung gemaR § 289f und § 315d
HGB“ des zusammengefassten Lageberichts enthaltene Konzernerklarung zur Unternehmensfiihrung haben wir

in Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht inhaltlich gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

e entspricht der beigefligte Konzernabschluss in allen wesentlichen Belangen den International Financial Re-
porting Standards (IFRS), wie sie in der EU anzuwenden sind, und den ergdnzend nach § 315e Abs. 1 HGB
anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften ein
den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermogens- und Finanzlage des Konzerns zum
31. Dezember 2021 sowie seiner Ertragslage fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2021
und

e vermittelt der beigefligte zusammengefasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des
Konzerns. In allen wesentlichen Belangen steht dieser zusammengefasste Lagebericht in Einklang mit dem
Konzernabschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der
zukilinftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Prifungsurteil zum zusammengefassten Lagebericht erstreckt
sich nicht auf den Inhalt der im Abschnitt , Erklarung zur Unternehmensfiihrung gemalRl § 289f und § 315d

HGB" des zusammengefassten Lageberichts enthaltenen Konzernerklarung zur Unternehmensfihrung.

GemaR § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Priifung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungs-
maRigkeit des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts gefiihrt hat.



Grundlage fiir die Prifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstim-
mung mit § 317 HGB und der EU-Abschlusspriferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,, EU-APrvVO“) unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger
Abschlusspriifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsatzen ist im Ab-
schnitt ,Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Konzernabschlusses und des zusammengefass-
ten Lageberichts” unseres Bestatigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzernunterneh-
men unabhingig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und
berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit
diesen Anforderungen erfillt. Dariiber hinaus erklaren wir gemaf Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir
keine verbotenen Nichtpriifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffas-
sung, dass die von uns erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere
Priifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte in der Priifung des Konzernabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemafen Ermessen
am bedeutsamsten in unserer Prifung des Konzernabschlusses flir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2021 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Priifung des Konzernab-
schlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres Prifungsurteils hierzu beriicksichtigt; wir geben kein geson-

dertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Nachfolgend stellen wir die aus unserer Sicht besonders wichtigen Priifungssachverhalte dar:
1. Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte

2. Werthaltigkeit der Marke Cobra

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Prifungssachverhalte haben wir wie folgt strukturiert:
a) Sachverhaltsbeschreibung (einschlieBlich Verweis auf zugehérige Angaben im Konzernabschluss)

b) Priferisches Vorgehen

1. Werthaltigkeit der Geschéafts- oder Firmenwerte

a) Im Konzernabschluss der PUMA SE werden Geschafts- oder Firmenwerte in Hohe von Mio. EUR 244,7 ausge-

wiesen, dies entspricht rd. 4,3 % der Konzernbilanzsumme bzw. 10,7 % des Konzerneigenkapitals.

Die Geschafts- oder Firmenwerte werden jeweils innerhalb des Geschaftsjahres oder anlassbezogen Wert-
haltigkeitstests (Impairment Tests) durch die PUMA SE unterzogen. Die Werthaltigkeitstests werden mittels
Unternehmensbewertungen nach der ,,Discounted-Cashflow-Methode” durchgefiihrt. Grundlage der Bewer-
tungen bilden die Barwerte der kiinftigen Cashflows, die auf der im Zeitpunkt der Durchfihrung der Impair-
ment Tests giltigen Dreijahresplanung (Detailplanungszeitraum) beruhen. Dieser Detailplanungszeitraum
wird danach unter Annahme von langfristigen Wachstumsraten fortgeschrieben. Die Abzinsung erfolgt mit-
tels der gewichteten Kapitalkosten (WACC — Weighted Average Cost of Capital). Der erzielbare Betrag wird
dabei auf Basis des Nutzungswertes (value in use) ermittelt, und es wird durch den Abgleich mit dem Buch-

wert ermittelt, ob sich hieraus ein Abwertungsbedarf ergibt.



b)

Das Ergebnis dieser Bewertung ist in hohem MaRe von der Einschatzung der gesetzlichen Vertreter Uber die
kiinftigen Zahlungsmittelzufliisse, die langfristigen Wachstumsraten sowie die zur Diskontierung verwende-
ten WACC-Satze abhangig und daher mit Unsicherheiten und Ermessensspielrdumen behaftet. Vor diesem
Hintergrund haben wir die Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte im Rahmen unserer Priifung als

besonders wichtigen Priifungssachverhalt klassifiziert.

Die Angaben der gesetzlichen Vertreter zu den Geschéfts- oder Firmenwerten sind im Konzernanhang in Ka-
pitel 2 ,Wesentliche Konsolidierungs-, Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze” sowie in Kapitel 11 ,,Imma-

terielle Vermogenswerte” enthalten.

Im Rahmen unseres risikoorientierten Priifungsansatzes haben wir insbesondere das methodische Vorgehen
zur Durchfiihrung der Impairment Tests nachvollzogen. Wir haben uns davon liberzeugt, dass das verwendete
Bewertungsmodell die konzeptionellen Anforderungen der relevanten Standards sachgerecht abbildet, ob
die erforderlichen Inputdaten vollstandig und sachgerecht ermittelt und ibernommen werden, sowie ob die
Berechnungen in dem Modell korrekt erfolgen. Ob die bei der Berechnung verwendeten kiinftigen Zahlungs-
mittelzuflisse eine sachgerechte Grundlage bilden, haben wir insbesondere durch deren Abgleich mit der
aktuellen Dreijahresplanung sowie durch Befragung der gesetzlichen Vertreter oder von ihnen benannter
Personen zu den wesentlichen Annahmen dieser Planung tberpriift. Darliber hinaus haben wir die Planungs-
pramissen unter Beriicksichtigung allgemeiner und branchenspezifischer Markterwartungen kritisch gewdir-
digt.

Da ein bedeutender Teil des jeweiligen Nutzungswerts aus prognostizierten Zahlungsmittelzuflissen fir die
Zeit nach dem Detailplanungszeitraum resultiert (Phase der ewigen Rente), haben wir insbesondere die fir
die Phase der ewigen Rente angesetzte nachhaltige Wachstumsrate anhand von allgemeinen und branchen-
spezifischen Markterwartungen kritisch gewlirdigt. Da bereits relativ kleine Verdanderungen des verwendeten
Diskontierungssatzes wesentliche Auswirkungen auf die Hohe des erzielbaren Betrags haben kénnen, haben
wir auch die bei der Bestimmung des zur Diskontierung verwendeten WACC-Satzes herangezogenen Parame-
ter unter Einbindung von internen Spezialisten aus dem Bereich Financial Advisory validiert und das Berech-

nungsschema nachvollzogen.

Aufgrund der moglichen materiellen Bedeutung und aufgrund der Tatsache, dass die Bewertung der Ge-
schafts- oder Firmenwerte auch von volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen abhangt, die auRerhalb der
Einflussmoglichkeit des Konzerns liegen, haben wir erganzend die von der PUMA SE durchgefiihrten Sensiti-
vitdtsanalysen fiir die zahlungsmittelgenerierenden Einheiten (CGUs) mit geringer Uberdeckung kritisch
durchgesehen, um ein mégliches Wertminderungsrisiko bei einer Anderung wesentlicher Bewertungspara-

meter einschatzen zu kdénnen.



2. Werthaltigkeit der Marke Cobra

a)

b)

Im Konzernabschluss der PUMA SE wird fiir die Marke Cobra ein Markenwert in H6he von Mio. EUR 125,6 mit
unbestimmter Nutzungsdauer ausgewiesen, dies entspricht rd. 2,2 % der Konzernbilanzsumme bzw. 5,5 %

des Konzerneigenkapitals.

Die Marke Cobra wird von der PUMA SE innerhalb des Geschéftsjahres oder anlassbezogen einem Werthal-
tigkeitstest (Impairment Test) unterzogen. Der Werthaltigkeitstest wird von der PUMA SE nach der Lizenz-
preisanalogiemethode (Relief-from-Royalty-Method) durchgefihrt. Nach diesem Verfahren ergibt sich der
Wert einer Marke aus zukliinftigen Lizenzzahlungen, die zu entrichten waren, wenn die Marke von einem
Dritten lizenziert werden misste. Dem Bewertungsmodell liegen prognostizierte Umsatzerlése der Marke
Cobra zugrunde, die auf der im Zeitpunkt der Durchflihrung des Impairment Tests giltigen Dreijahresplanung
(Detailplanungszeitraum) beruhen. Dieser Detailplanungszeitraum wird danach unter Annahme von langfris-
tigen Wachstumsraten fortgeschrieben. Die Abzinsung erfolgt mittels der gewichteten Kapitalkosten (WACC
— Weighted Average Cost of Capital). Der erzielbare Betrag wird dabei auf Basis des Nutzungswertes (value in
use) ermittelt, und es wird durch den Vergleich mit dem Buchwert ermittelt, ob sich hieraus ein Abwertungs-
bedarf ergibt. Bei Vorliegen von Anhaltspunkten fiir eine Wertminderung der eigengenutzten Marke wird die
Werthaltigkeit der Marke lber den erzielbaren Betrag der zahlungsmittelgenerierenden Einheit beurteilt,

welcher die Marke zuzurechnen ist.

Das Ergebnis dieser Bewertung ist in hohem Male von der Einschatzung der gesetzlichen Vertreter tGber die
kiinftigen Umsatzerldse der Marke Cobra, die anzusetzende Lizenzrate, die langfristige Wachstumsrate sowie
den zur Diskontierung verwendeten WACC-Satz abhangig und daher mit Unsicherheiten und Ermessensspiel-
raumen behaftet. Vor diesem Hintergrund wurde die Werthaltigkeit der Marke Cobra im Rahmen unserer

Prifung als besonders wichtiger Priifungssachverhalt klassifiziert.

Die Angaben der gesetzlichen Vertreter zur Marke Cobra sind im Konzernanhang in Kapitel 2 ,,Wesentliche
Konsolidierungs-, Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze” sowie in Kapitel 11 ,Immaterielle Vermogens-

werte” enthalten.

Zunachst haben wir unter Anwendung unseres risikoorientierten Priifungsansatzes die Systematik des Vor-
stands zur Bewertung der Marke Cobra anhand der uns vorliegenden Informationen und in Gesprachen mit
den gesetzlichen Vertretern und mit von ihnen benannten Personen untersucht und beurteilt, dass keine
Anhaltspunkte flr eine Wertminderung der eigengenutzten Marke vorliegen und die Werthaltigkeit der
Marke einzeln anhand der Lizenzpreisanalogiemethode im Rahmen des Impairment Tests beurteilt werden
kann. Wir haben das methodische Vorgehen zur Durchfiihrung des Impairment Tests liber die Lizenzpreisa-
nalogiemethode nachvollzogen. Diesbeziiglich haben wir analysiert, ob das Bewertungsmodell die konzepti-
onellen Anforderungen der relevanten Standards sachgerecht abbildet, ob die erforderlichen Inputdaten voll-
standig und sachgerecht ermittelt und ibernommen werden und ob die Berechnungen in dem Modell korrekt
erfolgen. Ob die bei der Berechnung verwendeten kiinftig zu erwartenden Umsatzerlse (Cobra branded sa-
les) eine sachgerechte Grundlage bilden, haben wir insbesondere durch deren Abgleich mit der aktuellen
Dreijahresplanung sowie durch Befragung der gesetzlichen Vertreter und mit von ihnen benannten Personen
zu den wesentlichen Planungsannahmen auf Plausibilitdt untersucht. Dariiber hinaus haben wir die Planung
unter Berlicksichtigung allgemeiner und branchenspezifischer Markterwartungen kritisch gewiirdigt. Da ein
bedeutender Teil des Nutzungswerts aus prognostizierten Umsatzerldsen fiir die Zeit nach der Dreijahrespla-
nung resultiert (Phase der ewigen Rente), haben wir vor allem die in der Phase der ewigen Rente angesetzte

nachhaltige Wachstumsrate anhand von allgemeinen und branchenspezifischen Markterwartungen



plausibilisiert. Da bereits relativ kleine Veranderungen der erwarteten Lizenzrate sowie des verwendeten Dis-
kontierungssatzes wesentliche Auswirkungen auf die Hohe des Nutzungswerts haben kénnen, haben wir auch
die bei der erwarteten Lizenzrate und bei der Bestimmung des verwendeten Diskontierungszinssatzes heran-
gezogenen Parameter unter Einbeziehung von internen Bewertungsspezialisten aus dem Bereich Financial
Advisory beurteilt und das Berechnungsschema validiert. Die verwendete Lizenzrate wurde von uns zusatzlich
anhand brancheniiblicher Durchschnittswerte auf Grundlage allgemein zuganglicher Brancheninformationen

kritisch gewlirdigt.

Aufgrund der moglichen materiellen Bedeutung und aufgrund der Tatsache, dass die Bewertung der Marke
auch von volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen abhangt, die auRerhalb der Einflussmoglichkeit des Kon-
zerns liegen, haben wir erganzend die von der PUMA SE durchgefiihrten Sensitivitatsanalysen fiir die Marke
Cobra kritisch gewiirdigt, um ein mégliches Wertminderungsrisiko bei einer Anderung wesentlicher Bewer-

tungsparameter einschatzen zu kénnen.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter bzw. der Aufsichtsrat sind fiir die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonsti-

gen Informationen umfassen:
e den Bericht des Aufsichtsrats,

e dieim Abschnitt ,Erklarung zur Unternehmensfiihrung gemal § 289f und § 315d HGB“ des zusammengefass-

ten Lageberichts enthaltene Konzernerklarung zur Unternehmensfiihrung,

e den gesonderten zusammengefassten nichtfinanziellen Bericht, auf den im zusammengefassten Lagebericht
Bezug genommen und der uns voraussichtlich nach dem Datum dieses Bestatigungsvermerks zur Verfligung

gestellt wird,

e die Versicherungen der gesetzlichen Vertreter nach § 297 Abs. 2 Satz 4 HGB zum Konzernabschluss bzw. nach
§ 315 Abs. 1 Satz 5 HGB zum zusammengefassten Lagebericht und

e alle Gbrigen Teile des Geschéftsberichts, der nach Erteilung dieses Bestatigungsvermerks veroffentlicht wird,

e aber nicht den Konzernabschluss, nicht die inhaltlich gepriiften Angaben im zusammengefassten Lagebericht

und nicht unseren dazugehorigen Bestatigungsvermerk.

Der Aufsichtsrat ist flir den Bericht des Aufsichtsrats verantwortlich. Fir die Erklarung nach § 161 AktG zum
Deutschen Corporate Governance Kodex, die Bestandteil der im Abschnitt ,,Erklarung zur Unternehmensfiihrung
gemaR § 289f und § 315d HGB” des zusammengefassten Lageberichts enthaltenen Konzernerklarung zur Unter-
nehmensfiihrung ist, sind die gesetzlichen Vertreter und der Aufsichtsrat verantwortlich. Im Ubrigen sind die

gesetzlichen Vertreter fir die sonstigen Informationen verantwortlich.

Unsere Priifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht erstrecken sich nicht
auf die sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch irgendeine

andere Form von Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.



Im Zusammenhang mit unserer Priifung haben wir die Verantwortung, die oben genannten sonstigen Informati-

onen zu lesen und dabei zu wiirdigen, ob die sonstigen Informationen

o wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zu den inhaltlich gepriiften Angaben im zusammenge-

fassten Lagebericht oder zu unseren bei der Priifung erlangten Kenntnissen aufweisen oder

e anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fiir den Konzernabschluss und den

zusammengefassten Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fir die Aufstellung des Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie
in der EU anzuwenden sind, und den erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen
Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und dafiir, dass der Konzernabschluss unter Beachtung
dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrol-
len, die sie als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzernabschlusses zu ermoglichen, der frei
von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwortlich, die Fahigkeit
des Konzerns zur Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwor-
tung, Sachverhalte im Zusammenhang mit der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit, sofern einschlagig, anzu-
geben. Dariiber hinaus sind sie daflir verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht, den Konzern zu liqui-

dieren oder der Einstellung des Geschaftsbetriebs, oder es besteht keine realistische Alternative dazu.

AuRerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Aufstellung des zusammengefassten Lagebe-
richts, der insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Konzernabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und
die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter
verantwortlich fur die Vorkehrungen und MalRnahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die
Aufstellung eines zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen ge-
setzlichen Vorschriften zu ermoglichen und um ausreichende geeignete Nachweise fiir die Aussagen im zusam-
mengefassten Lagebericht erbringen zu kénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Auf-

stellung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts.



Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten
Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariliber zu erlangen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und ob der zusammenge-
fasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentli-
chen Belangen mit dem Konzernabschluss sowie mit den bei der Prifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwick-
lung zutreffend darstellt, sowie einen Bestdtigungsvermerk zu erteilen, der unsere Priifungsurteile zum Konzern-
abschluss und zum zusammengefassten Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstim-
mung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festge-
stellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Abschlusspriifung durchgefiihrte Priifung eine wesentliche fal-
sche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus VerstofRen oder Unrichtigkeiten resultieren
und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden kdnnte, dass sie einzeln oder
insgesamt die auf der Grundlage dieses Konzernabschlusses und zusammengefassten Lageberichts getroffenen
wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Priifung tGben wir pflichtgemadRes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dar-

tiber hinaus

e identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen im Konzernabschluss und im zusammengefassten Lagebericht, planen und fihren Prifungs-
handlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und
geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere Prifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche
Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei VerstoRen hoher als bei Unrichtigkeiten, da Verstofle betri-
gerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellungen
bzw. das AuBerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kénnen.

e gewinnen wir ein Verstandnis von dem fiir die Prifung des Konzernabschlusses relevanten internen Kontroll-
system und den fir die Priifung des zusammengefassten Lageberichts relevanten Vorkehrungen und MaR-
nahmen, um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstdnden angemessen sind, jedoch
nicht mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme abzugeben.

e Dbeurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsme-
thoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatzten Werte und

damit zusammenhangenden Angaben.



e ziehen wir Schlussfolgerungen liber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der Grundlage der er-
langten Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Ge-
gebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns zur Fortfiihrung der Unterneh-
menstatigkeit aufwerfen konnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit be-
steht, sind wir verpflichtet, im Bestadtigungsvermerk auf die dazugehérigen Angaben im Konzernabschluss
und im zusammengefassten Lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen
sind, unser jeweiliges Prifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grund-
lage der bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse
oder Gegebenheiten kdnnen jedoch dazu fiihren, dass der Konzern seine Unternehmenstatigkeit nicht mehr

fortfiihren kann.

e Dbeurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Konzernabschlusses einschlief8lich der
Angaben sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Geschaftsvorfille und Ereignisse so dar-
stellt, dass der Konzernabschluss unter Beachtung der IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und der er-
ganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den tatsachlichen

Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt.

e holen wir ausreichende geeignete Priifungsnachweise fiir die Rechnungslegungsinformationen der Unterneh-
men oder Geschaftstatigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Prifungsurteile zum Konzernabschluss und
zum zusammengefassten Lagebericht abzugeben. Wir sind verantwortlich fiir die Anleitung, Uberwachung
und Durchfiihrung der Konzernabschlussprifung. Wir tragen die alleinige Verantwortung fiir unsere Pri-

fungsurteile.

e Dbeurteilen wir den Einklang des zusammengefassten Lageberichts mit dem Konzernabschluss, seine

Gesetzesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns.

e fihren wir Priifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorientierten
Angaben im zusammengefassten Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Prifungsnachweise
vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern
zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunfts-
orientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstdndiges Prifungsurteil zu den zukunftsorientierten
Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unver-

meidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die Zeit-
planung der Prifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschliefRlich etwaiger Mangel im internen Kon-

trollsystem, die wir wahrend unserer Priifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erkldrung ab, dass wir die relevanten
Unabhangigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle Beziehungen und sonstigen
Sachverhalte, von denen verniinftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere Unabhangigkeit

auswirken, und die hierzu getroffenen SchutzmaRBnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erdrtert haben,
diejenigen Sachverhalte, die in der Prifung des Konzernabschlusses fiir den aktuellen Berichtszeitraum am be-
deutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Prifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sach-
verhalte im Bestatigungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieRen die 6ffentliche

Angabe des Sachverhalts aus.



SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN

Vermerk liber die Priifung der fiir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben des
Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts nach § 317 Abs. 3a HGB

Priifungsurteil

Wir haben gemal § 317 Abs. 3a HGB eine Priifung mit hinreichender Sicherheit durchgefiihrt, ob die in der be-
reitgestellten Datei, die den SHA-256-Wert 6682208690E515B6958422383E9C78A7F585F6F7D64E36E2C2DCC
02B864AC646 aufweist, enthaltenen und fiir Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernab-
schlusses und des zusammengefassten Lageberichts (im Folgenden auch als ,ESEF-Unterlagen” bezeichnet) den
Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat (,,ESEF-Format”) in allen wesentlichen Be-
langen entsprechen. In Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Priifung nur auf
die Uberfithrung der Informationen des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in das
ESEF-Format und daher weder auf die in diesen Wiedergaben enthaltenen noch auf andere in der oben genann-

ten Datei enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten bereitgestellten Datei enthaltenen und fir
Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lagebe-
richts in allen wesentlichen Belangen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat.
Uber dieses Priifungsurteil sowie unsere im voranstehenden ,Vermerk iiber die Priifung des Konzernabschlusses
und des zusammengefassten Lageberichts” enthaltenen Prifungsurteile zum beigefligten Konzernabschluss und
zum beigefligten zusammengefassten Lagebericht fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2021 hinaus geben wir keinerlei Prifungsurteil zu den in diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen sowie
zu den anderen in der oben genannten Datei enthaltenen Informationen ab.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Priifung der in der oben genannten bereitgestellten Datei enthaltenen Wiedergaben des Kon-
zernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 Abs. 3a HGB unter
Beachtung des IDW Priifungsstandards: Priifung der fir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wie-
dergaben von Abschlissen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB (IDW PS 410 (10.2021)) durchgefihrt.
Unsere Verantwortung danach ist im Abschnitt , Verantwortung des Konzernabschlusspriifers fur die Priifung der
ESEF-Unterlagen” weitergehend beschrieben. Unsere Wirtschaftspriferpraxis hat die Anforderungen an das
Qualitatssicherungssystem des IDW Qualitatssicherungsstandards: Anforderungen an die Qualitatssicherung in
der Wirtschaftspriferpraxis (IDW QS 1) angewendet.



Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fiir die ESEF-Unterlagen

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich fiir die Erstellung der ESEF-Unterlagen mit den
elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts nach Maligabe
des § 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB und fiir die Auszeichnung des Konzernabschlusses nach Maligabe des § 328
Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 HGB.

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie als not-
wendig erachten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermdglichen, die frei von wesentlichen — beabsich-
tigten oder unbeabsichtigten — VerstolRen gegen die Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Be-
richtsformat sind.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Prozesses der Erstellung der ESEF-Unterlagen als
Teil des Rechnungslegungsprozesses.

Verantwortung des Konzernabschlusspriifers fiir die Priifung der ESEF-Unterlagen

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartiber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei von wesentli-
chen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — VerstoRen gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB sind.
Wahrend der Priifung Gben wir pflichtgemadRBes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dar-
Uiber hinaus

e identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — VerstoRe
gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und fihren Priifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken durch sowie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage

fir unser Prifungsurteil zu dienen.

e gewinnen wir ein Verstandnis von den fiir die Prifung der ESEF-Unterlagen relevanten internen Kontrollen,
um Priifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstdanden angemessen sind, jedoch nicht mit

dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Kontrollen abzugeben.

e Dbeurteilen wir die technische Giiltigkeit der ESEF-Unterlagen, d.h. ob die die ESEF-Unterlagen enthaltende
bereitgestellte Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag

geltenden Fassung an die technische Spezifikation fiir diese Datei erfllt.
e Dbeurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des gepriiften Konzernab-

schlusses und des gepriiften zusammengefassten Lageberichts ermdoglichen.

e Dbeurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit Inline XBRL-Technologie (iXBRL) nach MalRgabe
der Artikel 4 und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag geltenden Fas-
sung eine angemessene und vollstandige maschinenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-Wiedergabe ermoglicht.

Ubrige Angaben gemiaR Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 5. Mai 2021 als Konzernabschlusspriifer gewahlt. Wir wurden am
26. Mai 2021 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschaftsjahr 2012 als Konzernab-
schlussprifer der PUMA SE, Herzogenaurach, tatig.

Wir erkldren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Prifungsurteile mit dem zusatzlichen Bericht
an den Prufungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.



SONSTIGER SACHVERHALT — VERWENDUNG DES BESTATIGUNGSVERMERKS

Unser Bestatigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem gepriiften Konzernabschluss und dem gepriiften
zusammengefassten Lagebericht sowie den gepriften ESEF-Unterlagen zu lesen. Der in das ESEF-Format (iber-
flhrte Konzernabschluss und zusammengefasste Lagebericht — auch die im Bundesanzeiger bekanntzumachen-
den Fassungen —sind lediglich elektronische Wiedergaben des gepriften Konzernabschlusses und des gepriiften
zusammengefassten Lageberichts und treten nicht an deren Stelle. Insbesondere ist der ESEF-Vermerk und unser
darin enthaltenes Priifungsurteil nur in Verbindung mit den in elektronischer Form bereitgestellten gepriiften

ESEF-Unterlagen verwendbar.

VERANTWORTLICHER WIRTSCHAFTSPRUFER

Der fir die Prifung verantwortliche Wirtschaftspriifer ist Dr. Thomas Reitmayr.

Minchen, den 2. Februar 2022

Deloitte GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

(Dr. Thomas Reitmayr) (Stefan Otto)
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer



