BESTATIGUNGSVERMERK DES UNABHANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS

An die SFC Energy AG, Brunnthal

VERMERK UBER DIE PRUFUNG DES KONZERNABSCHLUSSES UND DES KONZERNLAGEBERICHTS

Priifungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der SFC Energy AG, Brunnthal, und ihrer Tochtergesellschaften (der Konzern)
— bestehend aus der Konzernbilanz zum 31. Dezember 2022, der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung sowie
Konzern-Gesamtergebnisrechnung, der Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung und der Konzern-Kapital-
flussrechnung fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2022 sowie dem Konzernanhang, ein-
schlieflich einer Zusammenfassung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden — geprift. Darlber hinaus haben
wir den Konzernlagebericht der SFC Energy AG, Brunnthal, fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. De-
zember 2022 geprift. Die Erklarung zur Unternehmensfiihrung nach § 289f HGB bzw. § 315d HGB, auf die im
Abschnitt , Erklarung zur Unternehmensfithrung” des Konzernlageberichts verwiesen wird, haben wir in Einklang

mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht inhaltlich geprift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

e entspricht der beigefligte Konzernabschluss in allen wesentlichen Belangen den IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und den ergdnzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschrif-
ten und vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes
Bild der Vermdgens- und Finanzlage des Konzerns zum 31. Dezember 2022 sowie seiner Ertragslage fiir das
Geschéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2022 und

e vermittelt der beigefiigte Konzernlagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns. In
allen wesentlichen Belangen steht dieser Konzernlagebericht in Einklang mit dem Konzernabschluss, ent-
spricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwick-
lung zutreffend dar. Unser Priifungsurteil zum Konzernlagebericht erstreckt sich nicht auf den Inhalt oben

genannten Konzernerklarung zur Unternehmensfiihrung.

GemaR § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erkldren wir, dass unsere Prifung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungs-
maRigkeit des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts gefiihrt hat.



Grundlage fiir die Prifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts in Ubereinstimmung mit § 317
HGB und der EU-Abschlusspriiferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,EU-APrVO“) unter Beachtung der
vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsétze ordnungsmaRiger Abschlusspri-
fung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsatzen ist im Abschnitt ,Verant-
wortung des Abschlusspriifers fir die Priifung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts” unseres
Bestitigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzernunternehmen unabhéangig in Uber-
einstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vor-
schriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen
erfillt. Dartber hinaus erklaren wir gemaf Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine verbotenen
Nichtpriifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass die von
uns erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile
zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte in der Priifung des Konzernabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemafen Ermessen
am bedeutsamsten in unserer Priifung des Konzernabschlusses fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2022 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Priifung des Konzernab-
schlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres Prifungsurteils hierzu bericksichtigt; wir geben kein geson-

dertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Nachfolgend stellen wir die aus unserer Sicht besonders wichtigen Priifungssachverhalte dar:
1. Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte

2. Bewertung der Stock Appreciation Rights (SARs) und Aktienoptionsprogramme (AOPs)

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Prifungssachverhalte haben wir wie folgt strukturiert:

Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte

a) Die im Konzernabschluss der SFC Energy AG ausgewiesenen Geschéfts- oder Firmenwerte in Hohe von insge-
samt TEUR 8.403 (5,7 % der Bilanzsumme) beziehen sich auf drei Geschafts- oder Firmenwerte, die mindes-
tens einmal jahrlich zum Abschlussstichtag einem Wertminderungstest (sog. Impairment Test) unterzogen
werden.



b)

Die Bestimmung des jeweiligen erzielbaren Betrags erfolgt durch die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts
abziglich Kosten der VerdauRerung auf Basis der Discounted Cashflow-Methode durch einen externen Dienst-
leister. Der beizulegende Zeitwert wird auf Basis der von den gesetzlichen Vertretern erstellten und vom
Aufsichtsrat gebilligten Finfjahresplanung (2023 bis 2027) sowie den von den gesetzlichen Vertretern ge-
troffenen Annahmen in Bezug auf die erwarteten Wachstumsraten in der ewigen Rente ermittelt. Hierbei
werden auch Erwartungen Uber kiinftige Marktentwicklungen und landerspezifische Annahmen beriicksich-
tigt. Die Diskontierung erfolgt mittels der gewichteten Kapitalkosten der jeweiligen zahlungsmittelgenerie-
renden Einheit. Insgesamt wurden drei zahlungsmittelgenerierende Einheiten identifiziert, wobei zwei zah-
lungsmittelgenerierende Einheiten der jeweiligen Segmentberichterstattung (Clean Energy bzw. Clean Power
Management) entsprechen und die verbleibende zahlungsmittelgenerierende Einheit zugleich wiederum Be-
standteil eines Segmentes (Clean Power Management) ist. Ermessensentscheidungen der gesetzlichen Ver-
treter beeinflussen dabei mafigeblich das Ergebnis dieser Bewertungen bei der Einschatzung kiinftiger Zah-
lungsmittelzufliisse sowie der Wahl des Diskontierungszinssatzes. Infolgedessen sind die entsprechenden
Wertminderungstests mit einer hohen Unsicherheit verbunden. Infolge der dargestellten Komplexitat und

Unsicherheiten war dieser Sachverhalt im Rahmen unserer Priifung von besonderer Bedeutung.

Angaben des Vorstands zu den durchgefiihrten Wertminderungstests finden sich im Konzernanhang im Kapi-
tel 3. unter Punkt (19); Angaben zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatzen erfolgen in
Abschnitt 1. ,Allgemeine Grundsadtze und Konsolidierungskreis” unter dem Gliederungspunkt , Wertminde-

rung von nicht-finanziellen Vermogenswerten®.

Wir haben uns ein Verstandnis der von den gesetzlichen Vertretern angewendeten Methoden in Bezug auf
die Bewertung der Geschafts- oder Firmenwerte verschafft. Wir haben dabei auch zugrunde gelegte Annah-
men und Datenquellen sowie den Prozess der Einbeziehung des externen Dienstleisters in diese Bewertung
kritisch analysiert. Zur Sicherstellung der korrekten Datenbasis fiir die Abgrenzung haben wir das Verfahren

sowie die zugehdrigen Berichts- und Steuerungsstrukturen nachvollzogen.

Im Rahmen der Wiirdigung der Zuverlassigkeit des Planungssystems der SFC Energy AG haben wir die zentra-
len Planungsannahmen und geplanten MalRnahmen mit Schwerpunkten auf der Entwicklung der Absatz-
markte in Kanada und in Europa sowie der Absatz- und Beschaffungspreisentwicklung nachvollzogen, kritisch
hinterfragt und mit historischen Marktdaten abgestimmt. Darliber hinaus haben wir tberprift, ob die fir die
Zeitwertermittlung verwendete Detailplanung mit der von den gesetzlichen Vertretern erstellten und vom
Aufsichtsrat gebilligten Flinfjahresplanung in Einklang steht. Ferner haben wir vor dem Hintergrund der er-
héhten Prognoseunsicherheit die von dem externen Dienstleister erstellten Sensitivitdtsanalysen anhand von
allgemeinen und branchenspezifischen Marktprognosen und -erwartungen sowie eigener Analysen gewdr-
digt. Weiterhin haben wir beurteilt, inwieweit die Vorgehensweise durch Subjektivitdt, Komplexitat oder

sonstige inharente Risikofaktoren beeinflusst wurde.



Im Zusammenhang mit der Ermittlung der verwendeten Diskontierungszinssatze haben wir, unter Einbezie-
hung unserer Bewertungsspezialisten, die zugrunde gelegten Parameter einschlieflich der gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten (WACC) untersucht sowie das Berechnungsschema nachvollzogen. Zusatz-
lich haben wir das methodische Vorgehen bei der Durchfiihrung des Wertminderungstests nachvollzogen und
die konkrete Anwendung des Discounted-Cashflow-Kalkulationsschemas gewiirdigt und nachgerechnet.

Im Rahmen unserer Prifung des Sachverhalts haben wir gewiirdigt, ob die von den gesetzlichen Vertretern
angewendeten Methoden, getroffenen Annahmen sowie verwendeten Daten als vertretbar beurteilt werden

kénnen.

Abschlielend erfolgte durch uns eine Beurteilung der Vollstandigkeit und Angemessenheit der Konzernan-

hangangaben zur Werthaltigkeit der Geschéafts- oder Firmenwerte.

Bewertung der Stock Appreciation Rights (SARs) und Aktienoptionsprogramme (AOPs)

a) Im Konzernabschluss der SFC Energy AG sind flr Stock Appreciation Rights (SARs) und Aktienoptionspro-
gramme (AOPs) Personalaufwendungen in Héhe von insgesamt TEUR -665 enthalten. Ferner werden fir die
SARs langfristige sonstige Verbindlichkeiten in Hohe von TEUR 4.047 und aus AOPs eine Kapitalriicklage von
TEUR 1.386 ausgewiesen.

Bei Auslibung der SARs erfolgt eine Barzahlung in Héhe der Differenz zwischen dem Referenzkurs und dem
jeweiligen Austbungspreis. Der Referenzkurs ist dabei der durchschnittliche Borsenkurs der Aktien der Ge-
sellschaft (arithmetisches Mittel der Schlusskurse im XETRA-Handel) an den letzten 30 Handelstagen vor dem
Tag der Auslibung der SARs. Die Anzahl der final austibbaren SARs hangt dabei zusatzlich von der langfristigen
Kursentwicklung der SFC-Aktie ab. Die Bewertung der Riickstellung fiir die SARs erfolgt quartalsweise durch
die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts mittels Monte-Carlo-Simulation.

Neben den SARs hat die Gesellschaft einzelnen Vorstandsmitgliedern auch eine variable Verglitung in Form
von Aktienoptionen (AOPs) gewahrt. Eine solche Aktienoption berechtigt den Inhaber zum Bezug einer
Stammaktie der Gesellschaft (Stiickaktie) bei gleichzeitiger Bezahlung des Auslibungspreises durch den Opti-
onsinhaber. Die Aktienoptionen kénnen nach Ablauf der jeweiligen Wartefrist in einem Zeitraum von einem
Jahr unter Beachtung der sogenannten Blackout-Perioden ausgeiibt werden. Die Anzahl der austibbaren Ak-
tienoptionen hangt dabei wesentlich vom durchschnittlichen Aktienkurs der SFC-Aktie Giber einen Zeitraum
von 30 Handelstagen vor Ablauf der jeweiligen Wartefrist ab (Referenzkurs). Die Bewertung der AOPs mit
dem beizulegenden Zeitwert erfolgt dabei im Zeitpunkt der Gewahrung mittels Monte-Carlo-Simulation. Im
Rahmen der Bewertung haben die gesetzlichen Vertreter Annahmen zu den produktspezifischen Payoffs, der

Volatilitat der SFC-Aktie und der zu verwendenden Zinskurve zu treffen.



b)

Der Sachverhalt wurde von uns als besonders wichtiger Prifungssachverhalt bestimmt, weil die Bewertungen
der fiir die SARs und AOPs zu bildenden Rickstellungen bzw. Kapitalriicklage komplex sind und auf einer

Reihe ermessensbehafteter Einschatzungen und Annahmen der gesetzlichen Vertreter basieren.

Angaben der gesetzlichen Vertreter zur Bewertung der SARs und AOPs finden sich im Konzernanhang insbe-
sondere im Abschnitt 3., Erlduterung (31) ,Anteilsbasierte Vergtitung/Stock Appreciation Rights Programm®.

Zunachst haben wir uns ein Verstdandnis der von den gesetzlichen Vertretern angewendeten Bewertungsme-
thodik sowie von der Identifizierung und Auswertung der relevanten Datenquellen verschafft. Ferner haben
wir uns mit den vertraglichen Grundlagen der AOPs und der SARs auseinandergesetzt und deren Inhalte ge-
wirdigt. Anschliefend haben wir die Angemessenheit der wesentlichen Annahmen und Ermessensentschei-
dungen der gesetzlichen Vertreter untersucht. Weiterhin haben wir das Vorgehen bei der Riickstellungsbe-
wertung bzw. bei der Ermittlung der Kapitalriicklage unter Einbeziehung unserer Bewertungsspezialisten be-
urteilt. In einer Follow-up-Analyse haben wir die Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse der Vergangen-

heit untersucht.

Unsere Analyse der von den gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten Annahmen und Bewertungsparame-
ter, insbesondere des produktspezifischen Payoffs, der Volatilitdt der SFC-Aktie und der verwendeten Zins-
kurve fir die Diskontierung, erfolgte unter Beriicksichtigung unserer Einschatzung der Zuverldssigkeit der
Vorgehensweise der Gesellschaft zur Bewertung der SARs und AOPs, unter anderem durch eine Uberpriifung
der angewendeten Variante der Monte-Carlo-Simulation sowie mittels einer von unseren Bewertungsspezi-
alisten durchgefiihrten Plausibilisierung ausgewahlter Bewertungsparameter. Vor dem Hintergrund der be-
sonderen Bewertungsunsicherheiten in Bezug auf die Aktienkursentwicklung haben wir die von den gesetzli-
chen Vertretern durchgefiihrte Bewertung der SARs und AOPs in Bezug auf die oben genannten Bewertungs-

parameter flr die Diskontierung und die Volatilitat der SFC-Aktie gewdirdigt.

Im Zusammenhang mit unserer Wirdigung, ob die von den gesetzlichen Vertretern getroffenen Annahmen,
angewendeten Methoden sowie verwendeten Daten vertretbar sind, haben wir beurteilt, inwieweit die Vor-
gehensweise durch Subjektivitdat, Komplexitdt oder sonstige inharente Risikofaktoren beeinflusst wurde.

Abschliefend haben wir die Vollstandigkeit und Angemessenheit der Angaben der gesetzlichen Vertreter zu

den SARs und den AOPs im Konzernanhang geprift.



Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter bzw. der Aufsichtsrat sind fir die sonstigen Informationen verantwortlich. Die

sonstigen Informationen umfassen:

den Bericht des Aufsichtsrats,

die Erklarung zur Unternehmensfithrung nach § 289f HGB bzw. § 315d HGB, auf die im Konzernlagebericht

im Abschnitt ,,Erklarung zur Unternehmensfiihrung” verwiesen wird,

die in der Erklarung zur Unternehmensfiihrung enthaltene Erklarung nach § 161 AktG, auf die unter Punkt

(37) ,,Erklarung zum Deutschen Corporate Governance Kodex” des Konzernanhangs verwiesen wird, und

die Versicherung der gesetzlichen Vertreter nach § 297 Abs. 2 Satz 4 HGB bzw. nach § 315 Abs. 1 Satz 5 HGB

zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht und

die jeweils mittels FuBnote als ,, ungepriift” gekennzeichneten Bestandteile des Konzernlageberichts, darun-
ter die gekennzeichneten Angaben in den Konzernlageberichtsabschnitten

- ,Compliance-Management-System*,

- ,Risikomanagementsystem®,

- ,Compliance Risiken“ und

-, Environmental Social Governance”, sowie
alle Gbrigen Teile des Geschéftsberichts, der nach Erteilung dieses Bestatigungsvermerks veroffentlicht wird,

aber nicht den Konzernabschluss, nicht die inhaltlich gepriften Konzernlageberichtsangaben und nicht unse-
ren dazugehorigen Bestatigungsvermerk.

Der Aufsichtsrat ist fiir den Bericht des Aufsichtsrats verantwortlich. Fiir die Erklarung gemaR § 161 AktG zum

Deutschen Corporate Governance Kodex, die Bestandteil der im Konzernlagebericht genannten Erklarung zur
Unternehmensfiihrung nach § 289f HGB bzw. § 315d i.V.m. § 289f HGB ist, sind die gesetzlichen Vertreter und

der Aufsichtsrat verantwortlich. Im Ubrigen sind die gesetzlichen Vertreter fiir die sonstigen Informationen ver-

antwortlich.

Unsere Priifungsurteile zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht erstrecken sich nicht auf die sonsti-

gen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch irgendeine andere Form von

Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.



Im Zusammenhang mit unserer Priifung haben wir die Verantwortung, die oben genannten sonstigen Informati-
onen zu lesen und dabei zu wiirdigen, ob die sonstigen Informationen

e wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zu den inhaltlich gepriiften Konzernlageberichtsanga-

ben oder zu unseren bei der Priifung erlangten Kenntnissen aufweisen oder

e anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fiir den Konzernabschluss und den Konzern-
lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fir die Aufstellung des Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie
in der EU anzuwenden sind, und den ergdnzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen
Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und dafiir, dass der Konzernabschluss unter Beachtung
dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrol-
len, die sie als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzernabschlusses zu erméglichen, der frei
von wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (d.h. Manipulationen der Rech-

nungslegung und Vermégensschadigungen) oder Irrtiimern ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwortlich, die Fahigkeit
des Konzerns zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwor-
tung, Sachverhalte im Zusammenhang mit der Fortfilhrung der Unternehmenstétigkeit, sofern einschlagig, anzu-
geben. Darlber hinaus sind sie dafiir verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der
Fortflihrung der Unternehmenstétigkeit zu bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht, den Konzern zu liqui-
dieren, oder der Einstellung des Geschaftsbetriebs, oder es besteht keine realistische Alternative dazu.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Aufstellung des Konzernlageberichts, der insge-
samt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem
Konzernabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und
Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich
fur die Vorkehrungen und MalRnahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines
Konzernlageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu er-
moglichen und um ausreichende geeignete Nachweise fiir die Aussagen im Konzernlagebericht erbringen zu kén-
nen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Auf-
stellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts.



Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariber zu erlangen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtiimern ist, und ob der Konzern-
lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Konzernabschluss sowie mit den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht,
den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung
zutreffend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Priifungsurteile zum Konzernab-

schluss und zum Konzernlagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstim-
mung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) festge-
stellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Abschlusspriifung durchgefiihrte Priifung eine wesentliche fal-
sche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus dolosen Handlungen oder Irrtlimern resultie-
ren und werden als wesentlich angesehen, wenn vernilinftigerweise erwartet werden kénnte, dass sie einzeln
oder insgesamt die auf der Grundlage dieses Konzernabschlusses und Konzernlageberichts getroffenen wirt-

schaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Priifung Gben wir pflichtgemadRes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dar-

Uber hinaus

e identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Konzernabschluss und im
Konzernlagebericht aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtiimern, planen und fiihren Priifungshandlun-
gen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und geeignet
sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass aus dolosen Handlungen resul-
tierende wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist héher als das Risiko, dass aus Irrti-
mern resultierende wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, da dolose Handlungen kol-
lusives Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefiihrende Darstellungen bzw.
das Aulerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kénnen.

e gewinnen wir ein Verstandnis von dem fir die Prifung des Konzernabschlusses relevanten internen Kontroll-
system und den fir die Priifung des Konzernlageberichts relevanten Vorkehrungen und MaRnahmen, um
Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstdanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem
Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme abzugeben.



beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsme-
thoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatzten Werte und

damit zusammenhangenden Angaben.

ziehen wir Schlussfolgerungen tber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der Grundlage der er-
langten Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Ge-
gebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns zur Fortfiihrung der Unterneh-
menstatigkeit aufwerfen kénnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit be-
steht, sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehoérigen Angaben im Konzernabschluss
und im Konzernlagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser je-
weiliges Prifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum
Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Prifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse oder Gegebenhei-
ten kénnen jedoch dazu fiihren, dass der Konzern seine Unternehmenstatigkeit nicht mehr fortfiihren kann.

beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Konzernabschlusses insgesamt einschlieflich der Angaben
sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und Ereignisse so darstellt, dass der
Konzernabschluss unter Beachtung der IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und der erganzend nach
§ 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den tatsachlichen Verhéltnissen

entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt.

holen wir ausreichende geeignete Priifungsnachweise fiir die Rechnungslegungsinformationen der Unterneh-
men oder Geschaftstatigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Priifungsurteile zum Konzernabschluss und
zum Konzernlagebericht abzugeben. Wir sind verantwortlich fiir die Anleitung, Beaufsichtigung und Durch-

fihrung der Konzernabschlussprifung. Wir tragen die alleinige Verantwortung fiir unsere Prifungsurteile.

beurteilen wir den Einklang des Konzernlageberichts mit dem Konzernabschluss, seine Gesetzesentsprechung

und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns.

flihren wir Priifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorientierten
Angaben im Konzernlagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Priifungsnachweise vollziehen wir
dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde geleg-
ten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten An-
gaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Priifungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie
zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko,
dass kiinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.



Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die Zeit-
planung der Priifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlieRlich etwaiger bedeutsamer Mangel im
internen Kontrollsystem, die wir wahrend unserer Prifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die relevanten
Unabhangigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle Beziehungen und sonstigen
Sachverhalte, von denen verniinftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere Unabhéangigkeit
auswirken, und, sofern einschlagig, die zur Beseitigung von Unabhangigkeitsgefdhrdungen vorgenommenen
Handlungen oder ergriffenen SchutzmaRnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erértert haben,
diejenigen Sachverhalte, die in der Priifung des Konzernabschlusses fiir den aktuellen Berichtszeitraum am be-
deutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sach-
verhalte im Bestatigungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieRen die 6ffentliche
Angabe des Sachverhalts aus.

SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN

Vermerk liber die Priifung der fiir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben des Kon-
zernabschlusses und des Konzernlageberichts nach § 317 Abs. 3a HGB

Priifungsurteil

Wir haben gemaR § 317 Abs. 3a HGB eine Priifung mit hinreichender Sicherheit durchgefiihrt, ob die in der Datei,
die den SHA-256-Wert 55dc75615b944f32acfeff80675eb304fb84ca2a7dacc445f77b323088f8d6¢c1 aufweist,
enthaltenen und fir Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzern-
lageberichts (im Folgenden auch als ,,ESEF-Unterlagen” bezeichnet) den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das
elektronische Berichtsformat (,,ESEF-Format”) in allen wesentlichen Belangen entsprechen. In Einklang mit den
deutschen gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Priifung nur auf die Uberfiihrung der Informationen des
Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts in das ESEF-Format und daher weder auf die in diesen Wieder-
gaben enthaltenen noch auf andere in der oben genannten Datei enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten Datei enthaltenen und fiir Zwecke der Offen-
legung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des in allen wesentlichen Belangen den Vorgaben
des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat. Uber dieses Priifungsurteil sowie unsere im voranste-
henden ,Vermerk lber die Priifung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts” enthaltenen Pri-
fungsurteile zum beigefligten Konzernabschluss und zum beigefligten Konzernlagebericht fiir das Geschaftsjahr
vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2022 hinaus geben wir keinerlei Prifungsurteil zu den in diesen Wiederga-
ben enthaltenen Informationen sowie zu den anderen in der oben genannten Datei enthaltenen Informationen
ab.



Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Priifung der in der oben genannten Datei enthaltenen Wiedergaben des Konzernabschlusses
und des Konzernlageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 Abs. 3a HGB unter Beachtung des IDW Priifungs-
standards: Priifung der fir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben von Abschlissen und
Lageberichten nach § 317 Abs. 3a HGB (IDW PS 410 (06.2022)) durchgefiihrt. Unsere Verantwortung danach ist
im Abschnitt , Verantwortung des Konzernabschlussprifers fir die Prifung der ESEF-Unterlagen” weitergehend
beschrieben. Unsere Wirtschaftspriferpraxis hat die Anforderungen an das Qualitatssicherungssystem des IDW
Qualitatssicherungsstandards: Anforderungen an die Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriiferpraxis (IDW
QS 1) angewendet.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fiir die ESEF-Unterlagen

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich fiir die Erstellung der ESEF-Unterlagen mit den
elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts nach MaRgabe des § 328
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB und fir die Auszeichnung des Konzernabschlusses nach MaRgabe des § 328 Abs. 1 Satz 4
Nr. 2 HGB.

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie als not-
wendig erachten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermdoglichen, die frei von wesentlichen — beabsich-
tigten oder unbeabsichtigten — VerstolRen gegen die Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Be-
richtsformat sind.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Prozesses der Erstellung der ESEF-Unterlagen als
Teil des Rechnungslegungsprozesses.

Verantwortung des Konzernabschlusspriifers fiir die Priifung der ESEF-Unterlagen

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darliber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei von wesentli-

chen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — VerstoRen gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB sind.

Wahrend der Priifung Gben wir pflichtgemadRes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dar-
Uiber hinaus

e identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — VerstoRe
gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und fithren Priifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken durch sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage

fiir unser Prifungsurteil zu dienen.

e gewinnen wir ein Verstandnis von den fiir die Priifung der ESEF-Unterlagen relevanten internen Kontrollen,
um Priifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstdanden angemessen sind, jedoch nicht mit

dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Kontrollen abzugeben.



e beurteilen wir die technische Giiltigkeit der ESEF-Unterlagen, d.h. ob die die ESEF-Unterlagen enthaltende
Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag geltenden Fas-
sung an die technische Spezifikation fiir diese Datei erfiillt.

e Dbeurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des gepriiften Konzernab-
schlusses und des gepriiften Konzernlageberichts ermoglichen.

e Dbeurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit Inline XBRL-Technologie (iXBRL) nach MaRgabe
der Artikel 4 und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag geltenden Fas-

sung eine angemessene und vollstdndige maschinenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-Wiedergabe ermdoglicht.

Ubrige Angaben gemiR Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 28. April 2022 als Konzernabschlussprifer gewahlt. Wir wurden am
28. Oktober 2022 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschaftsjahr 2007 als Kon-
zernabschlusspriifer der SFC Energy AG, Brunnthal, tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Priifungsurteile mit dem zusatzlichen Bericht

an den Prufungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.

SONSTIGER SACHVERHALT — VERWENDUNG DES BESTATIGUNGSVERMERKS

Unser Bestatigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem gepriiften Konzernabschluss und dem gepriiften
Konzernlagebericht sowie den gepriiften ESEF-Unterlagen zu lesen. Der in das ESEF-Format Gberfiihrte Konzern-
abschluss und Konzernlagebericht — auch die in das Unternehmensregister einzustellenden Fassungen — sind le-
diglich elektronische Wiedergaben des gepriiften Konzernabschlusses und des gepriiften Konzernlageberichts
und treten nicht an deren Stelle. Insbesondere ist der ESEF-Vermerk und unser darin enthaltenes Prifungsurteil

nur in Verbindung mit den in elektronischer Form bereitgestellten gepriften ESEF-Unterlagen verwendbar.



VERANTWORTLICHER WIRTSCHAFTSPRUFER

Der fiir die Prifung verantwortliche Wirtschaftspriifer ist Dirk BaRler.

Miinchen, den 29. Mérz 2023

Deloitte GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

(Dirk BaRler) (Oliver Pointl)
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer



