BORUSSIA DORTMUND GmbH & Co.
Kommanditgesellschaft auf Aktien, Dortmund

ENTSPRECHENSERKLARUNG

ERKLARUNG ZUR UNTERNEHMENSFUHRUNG

der Geschaftsfilhrung und des Aufsichtsrates der Borussia Dortmund
GmbH & Co. KGaA nach § 161 AktG vom 20. September 2021

Die Geschaftsfliihrung der personlich haftenden
Gesellschafterin (Borussia Dortmund Geschaftsfih-
rungs-GmbH) und der Aufsichtsrat der Borussia
Dortmund GmbH & Co. KGaA erklaren gemaf § 161
AktG, dass bei der Borussia Dortmund GmbH & Co.
KGaA seit der letzten Entsprechenserklarung vom
7. September 2020 den Empfehlungen des Deut-
schen Corporate Governance Kodex (,Kodex") in der
Fassung vom 16. Dezember 2019 (bekannt gemacht
im Bundesanzeiger am 20. Marz 2020) entsprochen
wurde und kunftig entsprochen wird, abgesehen
von folgenden Abweichungen (Hinweis: Zahlreiche
Empfehlungen des Kodex, namentlich solche zum
Vergutungssystem fur Vorstandsmitglieder bzw.
zur Vorstandsvergutung, sind aufgrund von rechts-
formspezifischen Besonderheiten der Rechtsform
unserer Gesellschaft — der Kommanditgesellschaft
auf Aktien — nicht anwendbar; Angaben bzw. Erlau-
terungen dazu erfolgen in der Erklarung zur Unter-

nehmensfihrung):

Zu Empfehlung A.2 Satz 2, 1. Halbsatz: Nach
dieser Empfehlung soll Beschaftigten auf geeig-
nete Weise die Moglichkeit eingeraumt werden,
geschitzt Hinweise auf Rechtsverstofe im Unter-
nehmen zu geben. In unserem Unternehmen
bestand bisher kein formales Hinweisgebersys-
tem, weil stattdessen andere Maglichkeiten als
ausreichend und zumutbar erachtet wurden,
etwaige VerstoB3e gegen gesetzliche Bestimmun-

gen und unternehmensinterne Richtlinien zur

Anzeige zu bringen, gegebenenfalls auch auf
vertrauliche Weise. Ein institutionalisiertes Hin-
weisgeber- bzw. Whistleblower-System fiur
Beschaftigte des Konzerns und auch fur dritte
Personen wird nunmehr jedoch spatestens im
Verlauf des 2. Halbjahres des Geschaftsjahres
2021/2022 eingerichtet; diesbezligliche Vorberei-
tungen zur Installation des Systems wurden

bereits ergriffen.

Zu Empfehlung B.4: Uber die Wiederbestellung von
Geschaftsflhrern der Borussia Dortmund Geschafts-
fuhrungs-GmbH entscheidet deren Prasidialaus-
schuss bisher und klnftig auch ohne Vorliegen
besonderer Umstdande gegebenenfalls vor Ablauf
eines Jahres vor dem Ende der bestehenden Bestell-
dauer. Die Ausrichtung der Personalentscheidung an
ein Zeit- und Umstandsmoment wird mit Blick auf
die rechtsformspezifischen Besonderheiten der
KGaA und aufgrund des Wunsches nach hoherer Fle-

xibilitat als nicht zweckmaBig erachtet.

Zu Empfehlung B.5: Uber die Altersgrenze fiir
Geschaftsfiuhrer der personlich haftenden Gesell-
schafterin entscheidet der Prasidialausschuss bei
der Borussia Dortmund Geschaftsfliihrungs-GmbH
bisher und kiinftig jeweils bei anstehenden (Wie-
der-)Bestellungen von Geschaftsfihrern, ohne
insoweit grundsatzlich festgelegt zu sein. Die Fest-
legung auf eine Altersgrenze wird als nicht zweck-

maBig erachtet.
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Zu den Empfehlungen C.1 Satze 1 bis 4 und C.2:
Der Aufsichtsrat hat keine konkreten Ziele fur seine
Zusammensetzung benannt, kein Kompetenzprofil
flr das Gesamtgremium erarbeitet und keine Alters-
grenze fur Aufsichtsratsmitglieder festgelegt. Dies
ist auch kunftig nicht beabsichtigt. Denn der Auf-
sichtsrat wollte und will Uber Vorschlage zu seiner
Zusammensetzung in der jeweiligen konkreten
Situation individuell und situativ entscheiden. Dem
entsprechend wurde und wird hierzu bzw. zur
Umsetzung auch nicht naher berichtet. Unberthrt
vom Vorstehenden bleibt die Erfillung der vom
Gesetzgeber vorgesehenen Verpflichtungen im Hin-
blick auf die Festlegung einer Zielgrofe flr den Frau-
enanteil im Aufsichtsrat (§ 278 Abs. 3und § 111 Abs.
5 AktG sowie § 289f Abs. 3 und Abs. 2 Nr. 4 HGB).

Zu Empfehlung C.5, 2. Halbsatz: Nach dieser Emp-
fehlung soll ein Mitglied des Vorstandes einer bor-
sennotierten Gesellschaft keinen Aufsichtsratsvorsitz
in einer konzernexternen borsennotierten Gesell-
schaft wahrnehmen. Das Aufsichtsratsmitglied Herr
Christian Kullmann ist Vorsitzender des Vorstandes
der borsennotierten Evonik Industries AG in Essen
und wird mit Wirkung ab dem 25. September 2021
aufgrund seiner in der Sitzung des Aufsichtsrates
am 20. September 2021 erfolgten Wahl den Auf-
sichtsratsvorsitz in unserer Gesellschaft tberneh-
men. Der Aufsichtsrat hat sich davon Uberzeugt, dass
Herrn Kullmann fur die Wahrnehmung seines Man-
dats gentigend Zeit zur Verfligung steht, zumal er
daneben keine weiteren unter diese Empfehlung fal-
lenden Mandate innehat. AuBBerdem leistet er durch
seine groBBe Erfahrung in der Unternehmensfihrung,
seinen hohen wirtschaftlichen Sachverstand sowie
seine exzellente nationale und internationale Vernet-
zung einen wichtigen Beitrag zu einer effektiven
Arbeit im Aufsichtsrat, seit August 2019 bisher als
stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates

unserer Gesellschaft und kinftig nun als dessen Vor-
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sitzender. Nach Abwagung wird eine Abweichung

von dieser Empfehlung daher fir vertretbar gehalten.

Zu Empfehlung C.13: Der Aufsichtsrat hat bisher
bei seinen Wahlvorschlagen an die Hauptversamm-
lung nicht die personlichen und die geschaftlichen
Beziehungen eines jeden Kandidaten zum Unter-
nehmen, den Organen der Gesellschaft und einem
wesentlich (d.h. mit mehr als 10% der stimmberech-
tigten Aktien) an der Gesellschaft beteiligten Kom-
manditaktionar offengelegt. Dies ist auch kunftig
nicht beabsichtigt. Denn nach unserer Einschatzung
gibt es zu dieser Empfehlung keine rechtlich sichere
Praxis. Der Rechtssicherheit von Wahlen zum Auf-
sichtsrat wurde und wird hohere Prioritat gegeben
als einem Bemiuhen dazu, bei Wahlvorschlagen

gesetzlich nicht erforderliche Angaben zu machen.

Zu den Empfehlungen D.2, D.3 und D.5: Aus-
schisse wurden bisher vom Aufsichtsrat nicht
errichtet. Denn der Aufsichtsrat wollte alle anstehen-
den Themen im gesamten Aufsichtsrat behandeln.
Dies gilt weiterhin flr den Verzicht auf die im Kodex
empfohlene Bildung eines Nominierungsausschus-
ses durch den Aufsichtsrat, zumal sich dieser, wie
im Falle der Bildung des Nominierungsausschusses
vom Kodex gefordert, bereits nur aus Vertretern der
Anteilseigner zusammensetzt. Einen Prifungsaus-
schuss wird der Aufsichtsrat hingegen spatestens in

seiner letzten Sitzung im Jahr 2021 errichten.

Zu Empfehlung E.1 Satz 2: Der Aufsichtsrat behalt
sich bisher und auch kiinftig vor, der Empfehlung
nicht zu folgen, dass er in seinem Bericht an die
Hauptversammlung Uber aufgetretene Interessen-
konflikte und deren Behandlung informieren solle.
Denn dem Grundsatz der Vertraulichkeit von Bera-
tungen im Aufsichtsrat (vgl. § 116 Satz 2 AktG und
Grundsatz 13 Satz 3) wird regelméBig der Vorrang

eingeraumt.
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